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El reciente fallo de la Corte Internacional de Justicia ha resuelto un duro conflicto entre las
representaciones de trabajadores y empleadores dentro de la Organizacién Internacional del
Trabajo.

La intervencién de la Corte a pedido de la OIT se debe a que el debate sobre el derecho de
huelga se hallaba paralizado en esa organizacién en virtud de la negativa rotunda de la
representacion de los empleadores a reconocer el derecho de huelga como derecho
fundamental de los trabajadores y sus organizaciones.

En 1952, el Comité de Libertad Sindical de la OIT habia determinado que el derecho de huelga
es un elemento fundamental de los derechos sindicales. A partir de 1959, el Comité de
Expertos del organismo comenzd a realizar una dura critica de las prohibiciones del ejercicio
del derecho de huelga en diversos paises, sefialando que restringian o anulaban la accién de
los sindicatos.

El mismo Comité de Expertos habia fijado en 1992 su interpretacion del articulo 3 del Convenio
87 de la OIT: que el mismo incorpora el recurso a la huelga como un medio esencial para la
defensa de los intereses de las personas que viven de su trabajo.

A partir de 1989, el grupo de empleadores de la Comisidon de Normas de la OIT comienza a
desarrollar una feroz ofensiva contra esta interpretacion, cuestionando las facultades del
Comité de Expertos para fijar interpretaciones con caracter vinculante.

Como resultado de este conflicto, suscitado por la representacidén patronal internacional en
pleno auge del neoliberalismo, y la resistencia de las centrales sindicales, se produjo una grave
crisis institucional en la Conferencia de 2012. A partir de este aiio, la Comisidn de Normas se
abstuvo de pronunciarse sobre el derecho de huelga.

Como bien ha sefialado el Observatorio del Derecho Social de la CTA, “esta inexistencia de
referencias al derecho de huelga contrasta con los debates sobre el derecho de huelga que se
producian en la Comisién de Normas durante las décadas previas a los afios ‘80. En esta ultima
Conferencia, los distintos voceros que representaron al grupo de empleadores mantuvieron
una postura beligerante y unanime en torno a rechazar toda posibilidad de considerar el
derecho de huelga como derecho internacional del trabajo y como parte de la libertad sindical.
Por ende reiteraron en numerosas ocasiones que no era posible habilitar su tratamiento en el
ambito de la Comision de Normas (al menos mientras no exista una norma especifica que lo
regule en el ambito de la OIT)”.

Ante la persistencia durante casi tres décadas de este bloqueo, el grupo representativo de los
trabajadores en el organismo solicité la activacion del articulo 17 de la Constitucion de la OIT
para la intervencién de la Corte Internacional de Justicia.



El Consejo de Administracidn de la Oficina Internacional del Trabajo —de conformidad con el
articulo 37 parrafo 1 de la Constitucidn de la OIT y el articulo IX parrafo 2 del Acuerdo entre la
OIT y las Naciones Unidas—, resolvié el 10 de noviembre de 2023 solicitar a la Corte
Internacional de Justicia una opinidn consultativa sobre la siguiente pregunta:

“éEstd protegido el derecho de huelga de los trabajadores y sus organizaciones bajo el
Convenio sobre Libertad Sindical y la proteccion del Derecho de Sindicacion, Convenio N2 87
(1948)?

Accediendo a lo solicitado, la Corte Internacional de Justicia determiné que la OIT, los Estados
partes del Convenio 87 y seis organizaciones con estatuto consultivo general ante la OIT
(Organizacion Internacional de Empleadores, Confederacién Sindical Internacional, Federacion
Sindical Mundial, Alianza Cooperativa Internacional, Unidad Sindical Africana y Business Africa)
estaban autorizados para presentar informacion. También se recibieron declaraciones escritas
de una extensa lista de paises. Hubo audiencias los dias 6, 7 y 8 de octubre de 2025, donde se
escucharon exposiciones de las centrales sindicales y empresariales, asi como de delegaciones
de los Estados miembros de la OIT.

La Corte Penal Internacional concluyd finalmente que tiene competencia para resolver la
cuestién planteada en virtud de las siguientes razones:

1. la OIT se halla autorizada como peticionante por la Asamblea General de la ONU desde
1946;

2. la pregunta plantea una cuestidon puramente juridica, por cuanto se trata de la
interpretacién de las disposiciones de un tratado internacional; y

3. la materia surge directamente del dmbito de actividades de la OIT, ya que el Convenio
87 es uno de los diez clasificados como fundamentales por el organismo.

La interpretacion del Convenio 87

La decision de la Corte Internacional de Justicia ha interpretado el Convenio N2 87 de la OIT de
Libertad Sindical y Protecciéon de la Sindicacion, ratificado por nuestro pais por ley 14.392 de
1959.

El articulo 3 del Convenio 87 dice:

“Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redactar sus
estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el de
organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa de accién”.



“Las autoridades publicas deberdn abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar este
derecho o a entorpecer su ejercicio legal”.

No hay una referencia expresa al derecho de huelga, pero si una enunciacién amplia de las
facultades de los sindicatos: elegir representantes, organizar administracion y actividades y
formular su programa de accién. La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
establece que la ausencia de una cladusula expresa no implica automaticamente la exclusién de
una materia. Una exclusién de este tipo sélo es valida si se deduce del examen integral de las
disposiciones, su contexto y el objeto del tratado.

La Corte realiza una interpretacion extensa del Convenio 48, que incluye el articulo 10: “En el
presente Convenio, el término organizacidn significa toda organizacién de trabajadores o de
empleadores que tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los trabajadores o de
los empleadores”.

Al analizar el significado lingliistico ordinario, los términos “actividades” (acciones
encaminadas a un fin) y “programas” (planes de accidén organizados) poseen una amplitud tal
gue abarcan de manera natural los instrumentos colectivos empleados por los sindicatos. La
huelga —entendida técnicamente como cesacidn colectiva y temporal del trabajo para sostener
una demanda— constituye una de las actividades externas esenciales de cualquier organizacién
laboral.

Dice la Corte que “no existen clausulas que permitan deducir la exclusién de la huelga de las
actividades protegidas”. Se refiere al predambulo del Convenio, que vincula sus fines a la
Constituciéon de la OIT y a la Declaracion de Filadelfia, cuyo objeto es la defensa de la libertad
sindical como base indispensable para el progreso social y la paz econdmica, y afirma: “Dado
que la huelga representa una herramienta fundamental e histdrica indispensable para hacer
efectiva dicha libertad, su amparo resulta plenamente coherente con el objeto y propdsito del
instrumento. El significado ordinario dentro de su contexto indica que la proteccién del
derecho de huelga estd subsumida en las garantias de la libertad sindical.

A los fines de su resolucidn, la Corte Internacional de Justicia aplica los articulos 31y 32 de la
Convencién de Viena sobre los Tratados Internacionales. Y al respecto examina la practica de
los érganos de la OIT, que el articulo 31 de dicho Tratado posee un valor auténtico y riguroso.
El Comité de Expertos (desde 1959), el Comité de Libertad Sindical (desde 1977) y un minimo
de cinco comisiones de investigacion destinadas al andlisis de quejas nacionales, demuestran
de manera uniforme que la huelga constituye un corolario intrinseco del derecho de
sindicacion. Examina reglas establecidas en tratados internacionales como el Pacto
Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), articulo 8, y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), articulo 22, que regulan la libertad
sindical —en acuerdo con el Convenio 87—, prohibiendo a los Estados adoptar medidas que
menoscaben sus garantias. El articulo 8 del PIDESC consagra el derecho de huelga; y el Comité
de Derechos Humanos ha sostenido durante mas de 25 afios que la huelga se encuentra
implicitamente protegida bajo la libertad de asociacion.



La conclusién de la Corte es la siguiente:

“En virtud de los argumentos analizados conforme a las reglas generales e internacionales de
interpretacion de los tratados, la Corte concluye de manera definitiva que el derecho de huelga
estd protegido bajo el Convenio sobre Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de
Sindicacion”.

Repercusion sobre nuestro Derecho del Trabajo

Esta resolucién de la Corte Internacional de Justicia tiene un valor importante a los fines del
analisis critico de la Ley de Modernizacién Laboral 27.802, y en particular sobre las normas que
restringen el ejercicio del derecho de huelga con la intencién de transformarlo en un
instrumento inocuo para los trabajadores y sus organizaciones. Los representantes
internacionales del capital mantuvieron durante tres décadas una posicidon undnime y
paralizante dentro de la Organizacidn Internacional del Trabajo: la de rechazar toda posibilidad
de considerar el reconocimiento del derecho de huelga como parte de la libertad sindical.

La resolucion de la Corte Internacional de Justicia, al sostener que el derecho de huelga estd
protegido bajo el Convenio sobre Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacién
(Convenio 48, OIT), ha determinado que la huelga es parte de la libertad sindical.

El articulo 8, parrafo 2, del Convenio 48, determina que “la legislacidn nacional no
menoscabard ni serd aplicada de suerte que menoscabe las garantias previstas por el presente
convenio”. Respecto a las normas anti-huelgas contenidas en la ley 27.802, ademas de las
criticas basadas en el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional, es necesario sumar las que se
fundan en la violaciéon de los pactos internacionales y la propia decisién de la Corte
Internacional de Justicia.

El derecho de huelga y las garantias de su ejercicio constituyen uno de los pilares de la
ciudadania en la empresa, que deberia reconocerse a quienes trabajan para la misma. El
derecho a la ciudadania en la empresa no es mas que la reivindicacion de la libertad de los
trabajadores y la condena de toda discriminacién politica o sindical dentro de los lugares de
trabajo.

Para que ello sea asi, es menester que el derecho de huelga deje de ser considerado un
derecho de la organizacidn sindical con personeria gremial, y del que sdlo serian titulares
formales los trabajadores sindicalizados. Basta con recordar que las uUltimas estadisticas
oficiales reconocen que alrededor de la mitad de los asalariados no se encuentra registrado.
Este derecho de autotutela de las condiciones de trabajo puede y debe ser ejercido por
aquéllos que mas sufren la discriminacion, las desigualdades, las mas diversas formas de
explotacién: los subocupados, los precarizados, los temporarios, los pasantes, ya fuere a través
de los sindicatos —cuando éstos asumen su defensa— o de las organizaciones que ellos mismos
construyan en forma libre y democratica, sin que ello implique la pérdida inevitable de sus
empleos. No pueden ser privados de este derecho aquellos que mas lo necesitan.



La huelga como derecho trasciende los limites del Derecho Laboral —en el que pretenden
sepultarlo los neo-corporativistas— y se encuadra en el marco del Derecho Constitucional y de
los Derechos Humanos.



