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DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS
FAMILIARES EN LA ARGENTINA:

ALVARO ORSATTI Y ARTHUR J. MANN**

Introduccién

El tema de las desigualdades regionales
en la Argentina es de larga data. Sin embar-
go, priacticamente no hay antecedentes
sobre tratamientos de la cuestién desde
el punto de vista de los ingresos familiares
de la poblacién. Este articulo desarrolla
tal perspectiva, a partir de informacién
sobre ingresos familiares en tres momentos
de las décadas del *70 y ’80, proveniente
de encuestas a hogares (Gas del Estado,
1972; SEDUV-INDEC, 1980 e INDEC,
1983).

Sobre la base de la informacién obte-
nida, el trabajo apunta a tres objetivos:

1. La deteccibn de brechas regionales
entre los ingresos monetarios desde
una fuente directa, como alternativa a
los habituales andlisis basados en nive-
les de producto bruto geogrifico.

2. El establecimiento de relaciones entre
la distribucién inter e intrarregional
de ingresos.

3. Una caracterizacién de algunos aspectos
de la estructura econdémica argentina,
desde el punto de vista de la relaci6n
entre desarrollo econdmico, la estruc-
tura ocupacional y la distribucién del
ingreso.

En la primera seccibn se resefian los
antecedentes sobre el tema de las desigual-
dades regionales, comentando los trabajos
més pertinentes respecto de los objetiyos
del presente artfculo. En la segunda parte
se presentan los resultados sobre brechas
regionales, originados en versiones alter-
nativas del ingreso familiar; en la tercera
el anilisis anterior se extiende a las desi-
gualdades intrarregionales, resumidas me-
diante coeficientes de Gini, en la cuarta
se vuelven a analizar més detalladamente

tres trabajos anteriores que estudiaron el
tema regional argentino y, ademis, se
comparan diferentes medidas alternativas
de las desigualdades regionales, Final-
mente, la quinta seccién ofrece una sinte-
sis de las conclusiones obtenidas, y plantea
una explicacion de las desigualdades inter
e intrarregionales sobre la base de las
caracteristicas de los perceptores de
ingreso,

I. Estudios anteriores sobre desigualdades
regionales en Argentina

Los estudios sobre desigualdades regio-
nales han sido frecuentes en la Argentina,
Un balance de estos antecedentes, respecto
de los trabajos que encaran el tema en la
version “moderna” (es decir, cuantitativa,
en base, por ejemplo, a indices socioeco-
némicos relativos), deberia comenzar en
los afos '20 con los originados en la
Revista de Economia Argentinal,

Durante décadas, los Gnicos censos na-
cionales fueron los de poblacién y agrope-
cuario de 1914, lo que dificultaba anilisis
de este tipo. Con los censos de 1936/7

* Una version modificada de este trabajo fue
presentada en Ias XVIII Jornadas de Economfa
de la Asociaclén Argentina de E {n Politica
en Tucumén, 1983.

** Respectivamente, Investigador en CIDES,
Buenos Alres, y catedritico en In Universidad de
Puerto Rico, San Juan, Puerto Rjco.

1 Esta revista fue fundada por Alejandro
Bunge, qulen ya usaba Indicadores economicos
desde 1916, anticipindose a su generallzaclon
en otros pafses. Un contemporineo suyo, Juesn
Alvarez (1912, 1917), puede ser considerado e
iniciador del analisis histori dmico con-
temporinco, con ampliss referencias a la cues-
tion reglonal,
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industrial y agropecuario na_cionales; po-
glac'lén de %uenos Aires) pudieron tenerse
referencias sobre niveles productivos relati-
vos o migraciones. En espeqxal, Bunge
calcula la “‘capacidad econdmica provin-
cial” y disefia fndices relativos con ele-
mentos adicionales?. .

Ya en los afios '50 la informacion dispo-
nible era muy superior (Censos Econ6émi-
cos de 1947 y 1963, y especialmente el
de Poblacién de 1947), lo que permite
reiniciar este tipo de amilisxs._Germam
(1954) incluye una seccibn reglgnal con
sus elaboraciones sobre caracter{sticas eco-
némicas de 1a poblacién y los flujos migra-
torios internos provinciales. Al afio siguien-
te, Moyano Llerena (1955) construye
versiones de producto bruto geogrifico
referentes a los afios 1946 y 1963, En la
década siguiente un organismo oficial, el
Consejo Federal de Inversiones (1963)
propicia el trabajo econémico de mayor
rigor sobre la estructura regional y co-
mienza la elaboracion sistemitica del
producto bruto geogréfico?,

En el futuro los trabajos regionales
harin uso intenso de estos célculos, bus-
cando una mayor integracién entre varia-
bles de tipo sociolégicas y econdmicas:
inicialmente Di Tella (1965) en Un esen”
cial trabajo, y luego Arce (1967), Nuiez
Mifana (1972), FUDAL-PNUAP (1978);
o privilegiando lo estrictamente econé-
mico: Zalduendo (1973), Ferraro (1973),
Rofman y Romero (1973), Rofman
(1974), Llach (1977). En este sentido,
sblo el importante intento de J L. de
Imaz (1974) excluye los aspectos produc-
tivos, prefiriendo el uso de indicadores
socioecondémicos directamente ligados a los
individuos (ocupados o no).

De todas formas, son evidentes las limi-
taciones de la estratificacién obtenida por
esta via. Al depender de la comparacién
entre niveies medjos regionales-sectoriales
nada puede decir sobre la distribucién
interna de cada 4rea, que llevaria, por
ejemplo, a estabiecer relaciones entre la
distribuciébn personal y regional dei ingre-
s0%. Una posibilidad intermedia, en base a
Ia construccién de estratos productivos,
fue encarada por CONADE-CIDA (1964)
para el sector agropecuario y por Llach
(1977) a partir de las distribuciones de
variables econ6micas segin tamafio del
establecimiento (medido en namero de
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ocupados) de los Censos Econdémicos de
Industria y Servicios. No obstante, sigue
sin solucionarse la cuestion de las posi-
bles brechas entre la creacion y captacion
local de riqueza, que el indicador habitual
de producto geogrifico per cdpita u hom-
bre ocupado desconoce?.

Miés alli de esta linea de investigacion,
¢l primer trabajo sobre la distribucién de]
ingreso por tramos se éncara a mediados
de los afios '60, por la investigacién con-
junta CONADE-CEPAL (CONADE, 1965,
y CEPAL, 1968)5. Alll se obtiene, en

2 Bunge primero construye indicadores regio-
nales en base a informacibén dispersa (en la
Revista, 1925) y luego medidas de “‘capacidad
econdmica’ por habitante, en base al valor de
produccion (industrial, agropecuario), capitales
industriales y automoviles en circulacién (en
1939). Estos trabajos son retomados y corregi-
dos para su libro (1940), en momentos en que
también llega a una version departamental
(1939); consultar De Imaz (1974). Otro colabo-
rador de la Revista, Carlos Moyano Llerena,
utiliza Ia informacién del Censo Municipal de
Buenos Aires para establecer relaciones espacia-
les y econdmicas respecto de los emigrantes hacia
esta drea (1943).

3 Ver Consejo Federal de Inversiones (CFI)
e Instituto Di Tella (1963) y CFI - Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)
(1970 y 1973). El primer trabajo calcula el
PBI geografico (por departamento y sector eco-
nbémico) para 1953, 1958 y 1959; Ia serie anual
comienza en 1961 y se extiende hasta 1968.
Desde 1979 el CFI ha recomenzado el célculo.
El trabajo de Sourrouille (1971) incluye estima-
ciones de producto geogrifico para 1889.

4 Un antecedente interesante puede oconsul-
tarse en Nifiez Mifiana (1975), donde practica
un ejercicio para un particular elemento de la
riqueza (la propiedad de autombviles). Hay tam.
bién una dimension regional agregada en el
trabajo de Dieguez y Petrecolla (1979).

5 Sobre este punto los mayores énfasis pue-

den encontrarse en Rofman (1974), incluyendo
referencias empiricas a partir de una Encuesta
Industrial; Moyano Llerena (1955) es el primer
autor en utilizar el indicador ventas minoristas
por habitante como aproximacién al fenémeno
de las transferencias (en 1946), ya que porece
una mejor medida del real ingreso local a partic
de una manifestacion de capacidad de compra
de los hogares. Llach (1977 y 1978) repite Ia
medida para 1963 y 1973.
6 Nuevamente Bunge (1917) se habia anti-
pado varias décadas al calcular una distribu-
clon de] ingreso familiar por estratos para 1916.
En base a dichos datos se calcula un coeficiente
de Gini de 0,36,
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base a diversas fuentes combinadas, una
distribucion en 22 tramos (luego conver-
tidos a estratos decilicos) distinguiendo la
rama de actividad u origen del ingreso del
perceptor individual o del jefe de hogar.
Por lo tanto, desde un punto de vista
regional s6lo era posible tomar en cuenta
el corte entre ingresos agropecuarios y no
agropecuarios, como aproximacién al crite-
rio rural-urbano?; incluso, en el segundo
trabajo que origind esta investigacion, un
capitulo regional se iimita a elaborar algu-
nas hip6tesis a partir de CONADE-CIDA
y el PBG del CFI-ITDT (1963)8,

En anos siguientes se hicieron frecuen-
tes los relevamientos muestrales a hogares
con preguntas sobre ingreso (y consumo),
pero se limitaban a cubrir determinadas
dreas, sin pretension de llegar a un total
nacional o dar un panorama relativamente
integrado de las regiones. Salvo un nuevo
trabajo del CONADE (1967) sobre el
total urbano (en 1953) y la Encuesta
Nacional de Salud (1969) sobre grandes
ciudades, el resto de las encuestas se re-
fieren a la principal area urbana (Capital y
Partidos Conurbanos)®.

A principios de los afios *70, vuelven a
obtenerse resultados con una mayor co-
bertura nacional. El operativo mds cono-
cido, la Encuesta Permanente de Hogares
del Instituto Nacional de Estadfstica y
Censos (INDEC), comenzé en 1972, apro-
vechando el antecedente de la anterior
encuesta oficial sobre empieo y desempleo,
que no contenfa informacién sobre ingre-
50510, Si bien s6lo cubre a grandes ciuda-
des, el actual agregado de éstas representa
una proporcién considerable de la pobla-
cién total (60 %), que aumenta al aislarse
subsectores especificos (70 % de la pobla-
cién urbana total o 95 % de la residente en
ciudades de méds de 100.000 habitantes).
El primer trabajo que hace uso de esta
fuente desde el punto de vista regional
parece ser el de Rubio (1982). Aunque la
informacién inédita para cada ciudad
siempre incluyé datos sobre distribucion
del ingreso, sblo en dos trabajos especificos
(SEDUV-INDEC, 1980, e INDEC, 19'83)
ge han presentado con las caracterfsticas
que permiten ser utilizadas en este trabajo,
es decir, a nivel familiar.

En 1972 la empresa Gas del Estado en-
carga una encuesta a nivel provincial origi-
nada en sus necesidades de planéamiento
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spbre consumo y produccién de combus-
tible de uso doméstico, que incluye la
variable ingreso familiar, Sus caracteristi-
cas la convierten en la primera fuente
estadfstica sobre niveles de ingreso a nivel
nacional y regional basada en encuestas a
hogares!l. Es ésta la fuente estadistica
Principal del presente estudio.

7 En el sentido que la economia rural (y asi
la poblacién activa y los ingresos) incluye tanto
la produccién directa de bienes primarios como
2 otras actividades no agropecuarias, bisicamen te
terciarias (desde reparacion de maquinaria agri-
cola hasta la distribucién para el consumo fami
liar de bienes basicos). Pafa 1970 puecde calcu-
larse a este subsector de la poblacién activa
rural en un 29 % del total, en base a resultados
censales sobre actividad econdmica por rama y
las estimaciones de Recchini de Lattes (1979)
sobre la tasa de participacién en la fuerza de
trabajo de la poblacién rural.

8 Este trabajo parece ser el primero en utilizar
el cilculo de PBG para derivar niveles regionales
de productividad de la mano de obra; ver tam.
bién Llach (1977) y PEN (1973).

9 CONADE (1967) presenta una encuesta
sobre presupuestos familiares confeccionada para
el Programa conjunto de Tributacion OEA-
BID.CEPAL. En realidad ésta brindd la informa-
cidn bidsica para el anilisis de CEPAL (1968).
La encuesta representa a toda la poblacidn resi.
dente en ciudades de mds de 10.000 habitanles,
porque cubrié a la mayor parte de las ciudades
correspondi , pero la publicacién sélo pre-
senta resultados sgregados. En ol Anuario SIMA
(1967) se ha publicado una desagregaciéon para
el GBA respecto de la estructura del gasto.

10 EI sector pibli i Ia Encuest,
de Empleo y Desempleo con ¢ GBA, en 1963;
cuando el INDEC reformula los disefios Mues-
trales en 1972, el operativo pasa a llamarse En-
cuesta Permanente de Hogares, y se extlende
hasta cubrir 26 ciudades en 1979. Sin embargo,
sélo ahora (INDEC, 1983) se han publicado
resultados que hacen uso de la Informacidn sobre
ingresos; hasta entonces se disponia de planillas
inéditas que estratificaban los Ingresos en tramos,
con dificultades para calcular niveles medios.
Afin sin resolver este problema, en 1980 la Dirce-
clén Nacional de Investigacl y Desarrollo
Sociocconfmico, Habitacional y Urbano, de h
SEDUV (secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda), utilizd la estructura de la EPH para su
Encuesta de Situaclon Habitacional, que ncluye
tabulados sobre ingreso familiar por tramos, en
1978.9. Tal infor 16 fue publicada en
SEDUV (1980) y utilizada ¢n una parte de este
trabajo, incluyendo un dato complementario
(tamafto famillar por trumo) obtenido por aten-
cion de la Direccion.

1l La informacidon de base fue gentilmente
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CUADRO 1

Niveles de ingresos familiares: total del pais y sectores segiin grado de urbanizacién,
Argentina, 1972

Versiones alternativas de ingresos familiares

(En § corrientes por mes)

Urbana(a)
Total Rural
Total Grande Mediano Chico
1. Ingreso mediano
Total 816 847 871 802 763 662
Gran Bs.As. 907 907 907 - - -
Resto 752 784 794 802 763 662
2. Ingreso medio
Total 988 1.008 1.046 941 941 934
Gran Bs.As. 1.068 1.068 1.068 - - -
Resto 940 953 969 941 941 934
3. Ingreso per cipita
Total 253 265 283 248 269 212
Gran Bs.As. 297 297 297 - - -
Resto 229 238 248 248 269 212

(a) Los niveles urbanos corresponden a ciudades de mis de 100.000 habitantes, entre 30.000 y
99.999 y pueblos entre 2.000 y 29.999, respectivamente.

Fuente: Elaborado en base a Gas del Estado (1972).

1. Ingresos familiares a nivel regional
y nacional

En esta secci6n se recurre a tres encues-
tas ya mencionadas para construir niveles
regionales y nacionales (grandes ciudades,
resto urbano y mnlf, al mismo tiempo
comparafido tres medldas de ingreso fami-
liar (medio, mediano y per cépita).

I11. E! nivel nacional y urbano-rural:
1972

En el cuadro 1 se resumen las cifras
referidas al total nacional, segfin el criterio
urbano-rural y Gran Buehos Airesresto
del pafs, asf como los detalles del nivel
urbano por distintos tamafios de localidad,
Como era de esperar, los niveles de ingresos
familiares bajo cualquiers de las tres ver-
siones son més elevados en e GBA que
en ol resto del pafs y més altos en las
freas urbanas que en las rurales.

En base a los resultados del cuadro 1,
el cuadro 2 presenta lags diferenciales de
ingreso familiar impl{citas, utilizando como
punto de referencia el sector rural (igual a
100). Es de notar que el concepto del
ingreso familiar per cépita refleja también
las brechas regionales de carécter demogra-
fico al tener en cuenta los distintos tama-
fios familiares; esto, por supuesto, tiene
repercusiones en el efectivo ingreso dispo-
nible por personal. Por su parte, una com-
paracién entre los niveles de ingreso medio

proporcionads por la Direccién de Planeamiento
de Gas del Estado. Algunos datos agregados se
publicaron en el Anuario SIMA, incluyendo un
relevamiento especial para la Capital Federal,
Gnica irea no cubjerta por la encuesta original.

22 K1 ajuste per ciplta considera solo los
tamafios medios de cada tramo, por lo que sigue
sin contemplarse la heterogeneidad de situaciones
al interior de cada uno, que sblo podria anall-
zarse a partir de los microdatos.

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES

CUADRO 2

Difgrenciales urbano-rurales
segun versiones alternativas
del ingreso familiar
(Rural= 100)

Ingreso familiar

Medio Mediano Per cipita

- Total 108 128 125
- GBA 114 137 140
— Total (excl. GBA) 102 118 112
100.000 + 104 120 17
30-99.000 101 121 117
2-30.000 101 115 127

Fuente: En base al cuadro 1.

y mediano ya alude indirectamente al
grado de concentracion del ingreso fami-
liar, el tema de la seccion III de este trabajo,

Referente al Cuadro 2, para el promedio
nacional se obtienen diferenciales urbano-
rurales de entre 8 % y 28 %. En todos los
agregados analizados, los menores diferen-
ciales corresponden a 1a version de ingresos
medios, lo que denota el efecto heterogé-
neo que provocan los distintos tamafios
medios familiares y los grados de concen-
tracion. Mientras los primeros son clara-
mente superioreS en dreas rurales (em pro-
medio, 4,4 personas contra 3,8), I
desigualdad en la distribucién también
discrimina, aunque en un sentido mis
complejo (ver seccion III).

En la prictica, se deducen brechas muy
superiores al promedio para el GBA (entre
14 % y 40 %) y lo cohtrario Sucede con
€l resto de localidades (entre 1% ¥y 20 % ).
El ingreso medio entre pueblos y Ciudades
intermedias es idénticO y curiosamente
mejora para estas Gltimas en Ja version per
cipita, En otras palabras, el sentido es
inverso al esperado para un continuo ur-
bano-rural; en cambio, en la versién media-
na se distancia levemente e grupo de
ciudades.

112. Los niveles regionales: 19'72

Ei criteric utilizado hasta aqui (rural y
distinto tamaiio de localidades) no alcanza

293

a reﬂ.ejar las diferencias entre provincias
Y regioneés argentinas. Los cuadros 3 y 4
presentan los respectivos ingresos medios y
d_)ferencleles entre algunos pares de crite-
rios (regiones, 4reas y tipos de ingreso).
Al margen de] GBA se consideran cinco
regiones, en dos de las cuales también se
distinguen subsectores!3,

Ta1 como era esperable, se distancian
los valores extremoS al interior de cada
version de ingreso, especialmente en el
sector_ rural y nuevamente en la versién
per capita en la mayor parte de los casos.

Brechas porcentuales entre
los menores y mayores ingxesos

1 dt 1

per cipita
Total 31 50
Urbano 29 41
Rural 53 61

Confirmandolas impresiones de trabajos
anterijores, la regioh NOA (y sobre todo el
subsector B) es la mds rezagada, mientras

B Las provincias de cada regién son: Centro-
pampeana: A) Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe;
B) Entre Rfos, San Luis, La Pampa. Noroeste:
A) Tucuman, Salta, Jujuy; B) Sgo. del Estero,
La Rioja, Catamarca. Noreste: Corrientes, Chaco,
Formosa, Misiones. Cuyo: Mendoza, San Juan:
Sur: Chubut, Santa Cruz. Debido a la naturaleza
deficiente de los datos bisicos referentes a las
provincias de Neuquén y Rio Negro, se decidid
eliminatlos. La provincia de Tierra del Fuego no
fue cubierta, por suponerse una bisica similitud
con Santa Cruz. Para simplificar el analisis se ha
climinado el detalle segun distintos niveles de
urbanizacibn.

Distribuciéon porcentual
de Jas famillasg por repién

Total Rural Urbano

Regién geogritica

1. Centro Pampeana 65,7 54,2 70,8
A. “Rlca” 58,0 44,2 64,1

B. 'Paobre” 1 10,0 6,7

2. Noroeste (NOA) 13,8 18,2 12,0
A. “Rica” 9,2 1t,4 8,2

B. “Pobre” 4,6 6,8 8

3. Noreste (NEA) 10,5 17,6 14
4. Cuyo 8,0 8,2 18
5. Sur 2,0 1,9 2,0
Total 100,0 100,0 100,0
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CUADRO 3
Niveles de ingresos familiares en grandes regiones, Argentina, 1972
Versiones alternativas de ingresos familiares
(Ingreso familiar totsi nacional = 100)
TO tal Urbano Rurs!
Ingreso familiar Ingreso familiar Ingreso familiar
Median0 MediO Pex Median0 Medio Pex Mediano MediO Pex
cipita capita capita
Total 100 100 100 104 102 105 81 95
Gran Bs. As. 111 108 117 111 108 117 - - =
Resto del pais 92 95 91 96 96 94 81 95 84
Centro Pampeana
A. “Rica 97 99 100 96 95 93 98 114 109
B. “Pobre” 96 106 101 104 112 110 85 96 91
Total 97 100 100 97 97 100 95 111 106
Noroeste (NOA)
A. “Rica" 73 75 59 81 83 69 60 61 46
B. “Pobre” 70 77 64 89 94 82 : 54 54 42
Total 72 76 60 83 85 70 57 59 44
Noroeste (NEA) 85 93 79 100 105 95 1 82 65
Cuyo 92 96 83 105 104 91 80 79 68
Sur 112 107 100 122 117 109 94 86 82

Fuente: Elaborado en base s Gas del Estsdo (1972).

el NEA y Cuyo ocupan un lugar interme-
dio y la Centropampeana, Sur y GBA el
mayoritario grupo de altos ingresos. Exclu-
yendo al GBA, la regién Centropampeana
define los promedios urbanos y rurales,
dado su fuerte peso relativo en ambos sec-
tores en término de las unidades percep-
toras (70 y 54 %, respectivamente) y de
una gran diferencial en los ingresos medios
en el caso rural (46 %, contra sdlo 4 %
urbano), o que en término de masas de
ingresos hacen ain mayor su peso en este
sector, en relacién al urbano (ver cuadro 4,
punto a.).

Como ya se vio, los aspectos demogrifi-
cos agrandan la brecha regional, bajo la
forma de refuerzos en la posicion de los
grupos exiremos. Asf, el sector urbano
mejora su situaciéon relativa al total nacio-
nal s6lo en ¢l caso del GBA y la Centro-

pampeana A, con caidas para el resto de
hasta casi 20 % (ver NOA.A, cuadro 4,
punto b). En las éreas rurales la situacién
empeora siempre, aunque e] efecto es leve
en la Centropampeana y Sur, mientras en
el NOA hay una caida de casi 30 *4. Reto-
mando la consideracién del irea principal,
la brecha entre la region Centropampeana
y el resto se hace importante también en
el nivel urbano (256 %) y muy grande en
el nivel rural (80 %), pero la situacién
respecto de regiones especificas es muy
variada. En el sector rural, la brecha llega
a ser del 15 % (NOA B) o poco significa-
tiva (29 %, Sur), mientras que en el caso
urbano es slo levemente superior respecto
a tres regiones (NEA, Cuyo y Sur), si bien
revierte una situacién inferior que se daba
en la versién de ingresos medios.

En un sentido intrarregional, la region

.
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Ingresos rural-urbanOs medios y per cdpita

(Base urbano= 100)

Total
Resto
~ Centropampeana
A
B
— NOA
A
B
NEA
Cuyo
- Sur

Ingresos rural-urbano relativos
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CUADRO 4
Ingresos familiares medios y per cépita relativos segiin regiones y areas,
Argentina, 1972
a. Centropampeana-resto
(Base resto= 100)
Rural Urbano
Medio Per Medio Per
cipita cipita
Total 146 180
104 125
- 20/\ 188 204 113 141
. 182 193 118 152
B 205 252 103 122
- o 135 163 92 105
-~ Cuyo 141 156 93 110
— Sur 129 129 83 92
. Per cipita-medio
(Base medio = 100)
Rural Urbano
GBA - 108
Resto 88 98
— Centropampeana
A 9% 103
B 95 98
Total 96 103
— NoOA
A 71 83
B 78 87
Total 75 82
- NEA 80 90
— Cuyo 86 88
— Sur 95 93

Medios Per cdpita
93 80
99 89

114 106
120 111
86 83
69 63
73 67
57 51
78 68
76 75
74 15

Fuente: Cuadro 3.
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C entropampeana es también una excep-
cion, ya que su ingreso es mayor que el
urbano, mientras que en el resto del pais
es inferior en 20-30 % (ver cuadro 4,
punto c): la diferencial rural-urbana es
muy parecida en todas las regiones, salvo
NOA B en que el nivel urbano se distancia
y la Centropampeana B, donde se acerca.
La versién per cépita no discrimina en
contra del sector rural sdlo en el Cuyo y
Sur, y en resto lo hace diferencialmente,
resultando en un acercamiento entre el
NEA y NOA Al4,

I1.3. Las grandes ciudades: 1978-1982

En este apartado se analizan los resul-
tados de dos ejercicios similares para un
grupo importante de ciudades, en base a
la Encuesta de Hogares del INDEC. A pesar
de esta fuente comfin, cada anilisis depen-
de de datos elaborados de forma diferente,
lo que obliga a utilizarlos para comentar
diferentes aspectosis.

1131 1978

En el cuadro 5 se presentan célculos de
ingresos familiares medios y per cépita,
como relativos al promedio general. Los
ingresos medios fluctfian entre niveles
456 6 60 % distintos, seglin se excluya o
no a las ciudades del Sur. Aislando el
Gran Buenos Aires (de un ingreso 11 %
superior al resto), las slete mayores ciuda-
des se ubican en torno del promedio,
correspondiendo la mayor parte (salvo
Tucumén y Mendoza) al 4rea Centro-
pampeana (en jgual nivel estd también
Parané).

Las ciudades del Noroeste tienen nive:
les que quedan entre 13 % y 20% por
debajo del promedio, una situacién relati-
vamente mejor a la observada para el
Noreste (23-28 % inferiores), Las excepcio-
nes son Catamarca (37 %) y Posadas
(15%), respectivamente, En el resto los
extremos corresponden a las ciudades
sureiias, con ingresos particularmente altos
ligados a su localizaci6bn (mayores precios
unitarios de los bienes y servicios) y las
menores ciudades del Litoral (Goya y
CuruzG Cuatif, no asf Gualeguaychi).
Finalmente, Concordia y San Luis estin
mds cerca del grupo de mayor ingreso.
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El ajuste per cépita afecta diferencial-
mente a buena parte de las ciudades, y
asf modifica la jerarqufa anterior. En pri-
mer lugar, mejora el ingreso relativo del
Gran Buenos Aires respecto del Resto, al
subir el primero (7 %) y caer el segundo
(10 %), con lo que ahora la brecha llega
al 30 %. Tal descenso es compartido por
pricticamente todas las ciudades conside-
radas (s6lo mejoran Rosario y La Plata),
siendo el fenémeno mis frecuente una
cafda de 15-20 %.

Desde el punto de vista de las regiones,
el ajuste reduce alto la brecha entre el
NOA y NEA, ya que mientras en las ciuda-
des de la primera regiébn hay una generali-
zada cafda del 20 %, incluyendo el Gran
Tucumén (con lo que esta ciudad pierde
su anterior jerarqufa, que la asimilaba a
las otras ciudades de mayor tamaiio), en
el NEA tal situacién sélo se verifica para

¥ Las alternativas 8 I8 Tegionalizacion aqui
presentsds no llevarisn a grandes csmbios en is
conclusién genersl. Lo habitusl hs sido, como en
este trabajo, hacer depender la regionalizacion
de los I{mites ecolégicos-productivos del sector
agropecuario, lo que se ajusts bien & los objieti-
vos Iniciales, Los probiemas msyores se Tefieren
8 Is ubicscién de La Pampa, Ssn Luis y La Rioja,
que hsn sido consideradas provincias del Centro,
Cuyo, Noroeste o hasts uns nuevs regioén junto
a otrss provincias (Comahue, en ls versién dei
CONADE). Por otra parte, una splicacién estricts
del criterio llevar{s 8 distinguir dress subprovin-
clales: asf, todas las provincias pampeanas, salvo
Entre R{os, tendrian siguns psrte de su territorio
inciuido en regiones coilindsntes. Pars el agrupa-
miento 8qui presentado se optd pol juntar Ls
Pamps y San Luis en un8 Tegién junto 8 las
indiscutiblemente pampesnss, aunque distin-
guiendo dos niveles intefnos, lo que obliga a
juntsr Entre Rfos a squéiiss.

IS En SEDUV-INDEC (1980) se presentaron
ingresos familiares medios y tamaifios medios de
ias familias de csda dres, por lo que se obtiene
directamente un Ingreso fsmiliar per cépits
regionsl, En INDEC (1983) se considers sdio los
Ingresos personales totgles (es decir, originsdos
en cuslquier tipo de fuents) promedio por ciu-
dsd, dsdo que luego lo convierte en términos
per cépits (&l reistivizarlos por 15 poblacién
totsl dz csds ciudsd), en ia prictics se llegs 8
una medids del ingreso familiar per cépits simi-
lar a is anterior. Estos trabajos son los Gnicos
que hsn sprovechsdo impiicits o explicitsmente
ias posibilidades de is EPH pars reflejar ingresos
familiares, y8 que los resultsdos habitusles que
produce el INDEC sdio considersn los ingresos
personsies bajo la forms de trsmos de ingreso.
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CUADRO 5
Niveles relativos de ingresos familiares medios y per cipita
en grandes ciudades, Argentina, 1978
it 3;::5,‘:, . Tmo Ingreso familiar relativo
lago (personas) Medio Pex cépita

Total 100,0 35 " 100 100
1. Gran Buenos Aires 63,0 34 104 m
Resto del pafs 37,0 3,8 94 85

2. Gran Rosario 6,4 33 99 104
3. Gran Cérdoba 6,1 38 103 92
4. Gran Mendoza 3,8 3:9 97 87
5. Gran La Plata 3,6 34 98 103
6. Gran Tucuman 32 44 93 75
7. Gran Santa Fe 2,1 3,6 96 93
8. Salta L7 44 80 62
9. Gran Resistencis 1,4 42 77 62
10. Gran santiago 1,2 43 8s 67
11. Corrientes L1 44 75 59
12. Paran 1,0 37 9% )
13. Posadas 0,9 4,1 85 71
14 Jujuy 0,8 4,3 87 70
15. Formosa 0,6 4,1 72 62
16. Concordia 0,6 41 90 %
17. Neuquén 0,6 42 131 108
18. Gran Catamarca 0,6 44 63 49
19. San Luis 0.5 40 82 69
20. Gualeguaychs 0,3 3,9 78 66
21. Goys 03 4,2 66 33
22. Rio Gallegos 03 38 3t 105
23. Curuzii Cuatif 02 4.1 55 48

Fuente: Eiaborsdo en base 8 fa Encuesta SEDUV-INDEC. Ver SEDUV (1980): “Encuests de
Situacién Habitscional”, INDEC, Censo Nacional de Pobiacién y Viviends, 1980,

dos de las ciudades (Corrientes y Resisten-
cia, cuadro 6). En el resto de los casos las
menores cafdas ocurren en las ciudades de
altos ingresos, con lo que si bien éstas
pierden peso relativo respecto del Gran
Buenos Aires lo aumentan respecto de las
del Norte, y los mayores descensos corres-
ponden a Neuquén (lo que la empareja
con Rfo Gallegos), y las dos intermedias
(Concordia, San Luis, con lo que se acercan
a las de menores ingresos),

Considerando los tamafios de ciudades,
Ia relacion directa entre éstos y los ingre-
sos medios se verifica, aunque dentro de
mérgenes amplios (cuadro 6). Adicional-
mente, a partir de las amplitudes entre los
valores extremos de cada situacién, parece
deducirse un efecto homogeneizsdor del

ingreso per cfipita s6lo en las ciudades de
menos de 100.000 habitantes.

La descripcién anterior coincide bastan-
te estrechamente con la que se deriva de
la encuesta de 1972. El cuadro 7 presenta,
para un grupo parecido de ciudades en cada
regi6n, los niveles relativos de Ingresos
medios y per cdplta en ambas fechas (ex-
cluye el Sur). El resultado obtenido es si-
milar, salvo el NOA B y NEA, cuyos ingre-
sos relativos son considerablemente més
altos en la primera fecha.

11.3.2. 1982

Para una fecha mis reciente, el cuadro 8
compara 10s niveles de ingreso familiax
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CUADRO 6
Grandes ciudades. Niveles relativos de ingresos medios y per cipita
segin tamafio de ciudades, 1978
Tamalo Ingxeso Amplitud
de Cantidad
cludad medio cil;:fh ciudad I per
{en miles) medio cipha
(Total = 100)
1. +500 97a 103 87 a 104 5 6 17
2. 100-50 75a 96 59a 93 8 21 36
3. 9950 63a 90 49a 76 4 37 27
4. 50-2§ 55a 78 46a 66 3 23 18

Nota: Se excluye el GBA y las 2 ciudades del Sur. Los casos fronterizos (Tucuman y Guale-

guaychil) estin en 2 y 4, respectivamente.
Fuente: Encuesta SEDUV-INDEC (1980).

per cépita de las mismas 22 ciudades, privi-
legiantfo ahora un ordenamiento descen-
dente. También se prescnta la tasa de de-
pendencia de cada 4rea bajo la forma de
un fndice entre las personas con ingreso y
sin ingreso.

Como resultado, se comprueba que el

grupo de ocho mayores ciudades mantiene
sus posiciones relativas, si bien en dos
casos (La Plata y Santa Fe) hay importan-
tes caidas en el nivel relativo al promedio.
La aplicacion de este doble criterio para
el resto encuentra que, permitiendo cierta
flexibilidad (por ejemplo, hasta tres altera-

CUADRO 7

Niveles relativos de ingresos familiares por regiones: sector urbano,
Argentina, 1972 y 1978

(GBA = 100)
1972 1978
Ingreso familiar Ingreso familiar
Medio Per cipita Medio Per capita

Total (100.000 4 S0 ¥ii 91 84
= Centropampeana 91 86 99 9%
A 91 87 102 99
B 86 79 89 78
- NOA 83 63 83 66
A 75 57 88 m
B 97 5 79 61
- NEA 98 82 78 63
~ Cuyo 102 84 97 87

Nota: Se tomaron en cuenta los dstos individuales de 19 ciudade ¢ excluyen tres de las
pre sentadas para 1978 (Concordis, Gualeguaychi y C. Cuatid dici ol Rl o o o En
amb us casos tampaco sc consideraron las ¢ udnydes dcyl Sur. I RIS Dy Righe o e ol

Fuentes: Gas del Estado (1972) y Encuesta SEDUV-INDEC (1980).

-
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' CUADRO 8
Niveles relativos de ingresos familiares Per cépita y tasas de dependencia
Grandes Ciudades, 1978 y 1982
Ingreso familiar per capita Tasade
1978 1982 depi?;geznd'
(Total= 100)

1. laPhta

2. Neuquén }gg }%g %,52)1

3. Santa Fe ) %3 119 1'5;

4. Gran Buenos Aires 111 105 .

5. Cordoba 92 104 %;;

6. Rosario 104 104 211

7. Parani 89 91 228

8. Mendoza 87 88 2'29

9. S. del Estero 67 88 234
10. Catamarca 49 82 2,53
11. Tucumin 75 8l 2,66
12. San Luis 70 80 269
13. Iujuy 70 80 269
14. Salta ) 6 79 279
15. Gualeguaychd 66 7 234
16. Posadas 7 7% 2,78
17. Concordia 6 7 2,52
18. Formosa & 7 2,81
19. Corrientes 59 71 2:83
20. Goy.a 53 57 2,78
21. Resistencia 62 56 2,65
22. Curuzii Cuath 48 52 2,97

. Puente: INDEC (1983): se excluyeron cuatro ciudades por haber sido captadas en un solo ope-
rativo (Rio Gallegos, 1978;San Juan, La Rioja, Comodoro Rivadavia, 1982).

ciones en e ranking y hasta 12 puntos en
la variacion del ingreso relativo), la mayor
parte cumple con ambos requisitos, y €
resto sc reparte entre quienes s6lo lo hacen
con el del puntaje y quienes no satisfacen
ninguno:
2. Ambos criterios:
Tucuman, Jujuy, San Luis, Guale-
guaychd, Formosa, Goya, Corrientes,
C. Cuatia.
b, Puntaje de ingresos relativos:
Concordia, Posadas, Resistencia.
¢. Ninguno
Santiago del Estero, salta, Cata-
marca.
Esta forma de presentar 10s resultados
de ambas encuestas sdlo alude a una cues-

tion de orden y de grado de aprovecha-
miento en la informacién. Asf, Ias varia-
ciones encontradas pueden deberse tanto
a efectivas dindimicas diferenciales en el
perfodo como a una mayor precisién en el
segundo operativo, dada la forma de calcu-
lar los ingresos medios.

En cuanto a las tasas de dependencia, se
comprueba que hay grandes brechas en la
presencia de este fenémeno a nivel regio-
nal. Concretamente, hay 1,3 personas més
en Curuz@t Cuatifi que en Santa Fe (10s
casos extremos) que no tiemen ingreso, y
deben ser atendidos por otros miembroi
de la familia; obviamente, esta situacién
amplfa fuertemente las diferenciales de in-
greso regionales, en € caso que éstas se
miden por los ingresos personales medios.
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II. Las desigualdades inter e intrarregio-
nales de los ingresos familiares (1972
y 1978)

El balance establecido en la seccién
anterior sobre las brechas regionales admi-
te ser tratado desde el punto de vista de
la distribucién interregional del ingreso.
En tal caso volveri a actuar un elemento
bésico de la estructura argentina: la gran
concentraci6én poblacional en la regién
Pampeana, que ya habfa demostrado in-
fluir positivamente sobre el nivel del in-
greso medio.

Asf, utilizando un indicador tradicional,
el Coeficiente de Ginilé, se obtienen gra-
dos muy bajos de concentracién en 1972
para las regiones antes consideradas y que
se caracterizan por ser:

1) mayores en el sector rural que e

urbano;

2) mayores en Jas versiones per cdpita

que en las medias, especialmente en
las dreas urbanasi7.

Coeficlentes de Gini
Total Urban0o Rural

1. Ingreso medio 044 037 .125
2, Ingreso per cdpita 08¢ .062 .166
321 1,95 1,68 1,33

Naturalmente, es més interesante referir-
se a las desigualdades intrarregionales
entre 108 ingresos familiares, a partir de
las distribuciones antes utilizadas para
derivar los ingresos medios. En e cuadro 9
se calculan 10s Gini correspondientes al
total nacional y cada agregado regional: el
primero toma un valor de 0.365, con una
pronunciada dicotomia entre las distri-
buciones urbanas (0.337) y rurales (0.446),
Dentro del sector urbano, el tamafio del
drea discrimina el nivel de desigualdad en
un sentido inverso: hay cuatro puntos de
diferencia entre el Gini de los pueblos y
ciudades, (0.37 y 0.33), confirmando el
efecto igualizador que introduce en la
estructura global ia presencia de las grandes
ciudades, asf como el hecho de que las
pequeiias poseen clertosrasgossocioecon6-
micos que las aproximan al nivel rural 18,

En el tamafio superior (100.000 4, el
Gini del Gran Buenos Aires (Capital ;)ede-
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ral y Partidos Conurbanos) es ain menor
(0.819 contra 0.343 del resto), lo que
también se refleja en el fndice nacional,
que se eleva hasta 0.378 cuando se excluye
a este aglomerado. En las regiones se pre-
senta un patrén similar en cuanto a lo
urbano y rural, pero en ambos casos hay
grandes diferencias entre los coeficientes
extremos (9 y 13 puntos, respectivamente),

Extendiendo el andlisis a las grandes
ciudades en 1978 (ver cuadro 10), se puede
llegar a calcular dos versiones del coefi-
ciente de Gini: una primera basada en el
tradicional ingreso medio (primera colum-
na) y una segunda que tenga en cuenta el
tamano medio familiar por tramo; es decir,
esta Gltima versién ofrece una aproxima-
ci6bn considerable al ajuste demogrifico
de los ingresos medios familiares 19.

16 Aunque existe una gran gama de medidas
estadisticas de la distribucidn del ingreso, en el
presente trabajo se selecciond el coeficiente de
Gini por ser Ia medida mds cominmente utili-
zada y conocida. Dicho coeficients, que repre-
senta una estadistica sumaria de la curva de
Lorenz, puede asumir valores entre los limites
extremos de 0 y 1,0, donde los menores niveles
denotan baja desigualdad. Los célculos de Gini
para distribuciones del ingreso por tramos suelen
dar valores fluctuantes entre 0.3 y 0.6.

En Welsskoff (1970) se comparan los resul-
tados Obtenidos para Ia Argentina segiin cuatro
alternativas (Gini, coeficiente de variacion,
desvio estdndar y asimetria de los logaritmos)
obteniéndose similares resultados dindmicos.

17 Obviamente, es de esperar Gini superiores
para cilculos que desagreguen mis la informa-
cion sobre ingresos medios, pero dado que Ia
regionalizacién justamente tratd de controlar
este aspecto, no se justificarian cambios impor-
tantes en la magnitud del coeficiente: por ejem-
plo Nifiez Mifiana (1975) calculd un Gini de .17
para €l detalle provincial, en base al PBI per
cépita de 1963.

18 En este sentido, el intervalo considerado
es demasiado amplio, por lo que deberin espe-
rarse un Gini aln mayor parta las localidades
cercanas al limite inferior (2000 habitantes).

1 Reclentemente han abundado las recomen-
daciones y trabajos empiricos alrededor de me-
didas de ingreso familiar per cipita, por ejemplo:
Kuznets (1976), Musgrove (1980), Datta y
Meermsn (1980), Mann (1985). En especial, s¢
trata de obtener una nueva distribucion a partir
de los microdatos, ya sea a nivel de familias o
incluso de individuos. El antecedente mds impor-
tante en América Latina (Altimir-CEPAL, 1970)
incluye una version para el GBA en 1970, a par
tir de I encuesta del iINDEC.
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CUADRO 9

Concentracion de ingresos familjares: to i
J : total del pa;
Y grandes regiones por sectores, Argentina, 191;2l :

(Cocficientes de Gini)

A. Total del Pais, GBA y Resto

Sector urbano

‘Total Total Grande (a) Mediano{a) Chico (a) Rural

Total 0.355 0.337 0.326
Gran Buenos Aires 0.319 0.319 0.319 0'330 0'3_70 0'4_46
Resto del pais 0.378 0.351 0.343 0.330 0.370 0.446

B. Grandes regiones

Total Urbano Rural
1. Centro Pampeana, total 0.373 0.348 0.441
A 0.369 0.343 0.444
B 0.402 0.392 0.413
2. NOA, total 0.381 0.367 0.365
A 0.369 0.347 0.372
B 0.404 0.394 0.348
3. NEA 0.413 0.386 0.431
4. Cuyo 0.350 0.337 0.358
5. Sur 0.316 0.309 0.311

(a) Corresponden a ciudades de mds de 100.000 habitantes, entre 30.000 y 100.000 y pueblos

entre 2.000 hasta 30.000, respectivamente.

Fuente: Elaborado en base a Gas del Estado (1972).

En cuanto a la concentracién intrarre-
gional de ingresos familiares observada en
el cuadro 10, bajo ambas variantes de Gini
existe un rango de 6 puntos, similar a lo
notado para los agregados nacionales por
tamafio de 1972, si bien la proporcion era
mayor en aquella oportunidad dado e
menor nivel absoluto de los coeficientes?0,

la primera columna el mayor contraste
(salvo Rfo Gallegos) se establece entre un
grupo de las ciudades més grandes (Rosa-
rio, Cérdoba y Mendoza: entre 0.41 y
0.42) y el resto, donde predominan Gini
de 0.44 a 0.46, aunque sin un patrén claro
por tamafio y regién. Estos mismos patro-
nes generales se mantienen en la segunda
columna, aunque es notorio que la con-
centracién intrarregional desciende al to-
marse en cuenta el tamafio medio fami-
liar; todas las ciudades achican su grado
de desigualdad interna 2l

En cambio, con respecto ala c9ncentfa-
cién interregional, se generan diferencias

notables al utilizar ingresos familiares me-
dios y per cépita. Ya se habia anticipado

Esti claro que la versién aqui presentada no
capta mis que parte del problema, ya que e
ajuste per ciplta sc establece s6lo para los estra-
tos de Ingresos, perdiéndose la variabilidad intra-
tramos. En cualquiera de los casos también seria
necesario tener en cuenta la composicion etaria
de los miembros de cada famlilia (convirtiendo,
por ejemplo, los nifios en equivalentes hombres)
y las posibles economias do escala en famillas
numerosas,

2 E| mayor Gini de todas lss ciudades en
1978 respecto de 1972 se debe en parte a razo-
nes metodologicas (mayor cantidad de tramos ¢
incluso distinto método de clerre del dltimo
intervalo), pero no deberian tampoco descon-
tarse efectivos numentos en ¢l nivel de concen-
traclén durante el periodo; ver Mann (1982).

% Una nueva distribucién (en términos de
ingreso  per cipita fomillar) .Ilevurin a dintintos
valores del coeficlente de Gini. Ll efecto final
dependera del grado en que se verifique una
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CUADRO 1lo
Concentracién intrarregional de ingresos familiares en grandes ciudades,
Argentina, 1978
Gini (Ingreso familiar)
Medio Pex ciapita

Total 432 417
1. Gran Buenos Aires 430 412
Resto 434 422
2. Gran Rosario 411 .388
3. Gran Cordoba 405 .393
4. Gran Mendoza 424 413
5. Gran La Plata 458 450
6. Gran Tucumin 458 437
7. Gran Santa Fe 443 428
8. Salta 456 444
9. Gran Resistencia 444 441
10. Gran Santiago 415 403
11. Corrientes 430 410
12. Parand 437 427
13, Posadas 439 419
14, Jujuy 446 A2
15. Formosa 460 445
I6. Concordia 465 A47
17. Neuquén 429 413
18. Gran Catamarca 438 429
19. San Luis 441 436
20. Gualeguaychii 440 421
21. Goya 460 448
22. Rio Gallegos 397 .389
23. Curuzi Cuatid 449 443

Fuente: En base a SEDUV-INDEC.

dichas diferencias al observarse (en Ia
seccibn II) que los valores extremos de
ingresos per cdpita eran mayores que los
ingresos medios. Recurriendo nuevamente
a la medida resumen de la concentracién,
se comprueba que los ingresos per cépita
estdn mucho mds concentrados que los
ingresos medios (arrojan coeficientes de
Gini de 0.064 y 0.030 respectivamente).

IV. Algunos antecedentes

En esta seccién se reseiian los antece-
dentes que, en la literatura acumulada so-
bre caso argentino, resulta importante
incorporar a esta discusién.

relacidn directa entre el tamaiio del ingreso me-
dio familiar y el nimero de miembros de la
unidad. La distinta conducta reproductiva de
cada nivel socio-econémico es en s{ misma un
factor que podria aumentar la desigualdad,
aunque la tasa de actividad que mantenga la
familia numerosa pucde volver n compensar el
efecto anterior (dentro de los limites permitidos
por la estructura de edades) hasta derivar en un
ingreso per caplta similar al promedio. Las dife-
rencias reglonales deran de bal agre-
gados de este tipo. Kuznets (1976) encontrd
una correlaclin negativa entre el tamafio fami-
liar y ¢l ingreso por persona, mientras que Mus-
grove (1980) concluyd (para algunas areas urba-
nas de América Latina) que el tamafio de la fami-
lia (hogar) estd positivamente asociado al in-
greso pero negativamente asociado al ingreso
per caplta.
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IV.1. Estudios de Cepal, Llach y Nusez
Mifiana

De los trabajos enumerados en la sec-
cion 1 se destacan tres que encararon la
cuestion regional con algin criterio de
estratificacion interna a cada irea: CEPAL,
(1968), Llach (1977) y Nufiez Mifiana
(1975).

En el caso de CEPAL se tuvieron en
cuenta cuatro supuestos bisicos que no
surgian de las fuentes utilizadas: 1) Ia
distribucién del ingreso es similar dentro
de cada gran regi6n considerada, de donde
se deduce que el rasgo de mayor importan-
cia es la brecha entre los ingresos medios
de estas dreas; 2) Ias diferencias en los in-
gresos por familia son proporcionales a las
verificadas para e producto bruto per
cépita; 3) los distintos niveles de ingreso
de cada gran region tienden a transmitirse
a los sectores vinculados a cada una; 4)
las ciudades grandes estin integradas a la
economia nacional, mientras que las pe-
quefias (al igual que ei sector rural no
agropecuario) lo estin al sector agricola
regional. A partir de estos criterios, el ans-
lisis de la distribucién regional se encaré
desde tres puntos de vista: (a) promedios
provinciales o regionales; (b) ubicacién
de los grupos pobres; (¢) contraste entre
los criterios del ingreso personal y familiar,

Sobre el primer punto, se concluia que:
1) si bien en primera instancia hay una
alta variacién en los ingresos provinciales,
la irrepresentatividad de ias situaciones
extremas (el Sur) en términos de estructura
econ6mica y cantidad de poblacién involu-
crada, llevan en Ia prictica a reducir la
medida giobal de desigualdades; aunque en
el resto ias diferencias siguen siendo gran-
des, la distribuci6bn dei ingreso nacionai
estd en realidad determinada por una gran
firea mayoritaria (80 % de la pobiacién),
en relacion a otra marginal (el 20 % res
tante, en su mayor parte ubicada en e

Norte), donde los ingresos medios son,

respectivamente, 1o % mayores y 40 % in-
feriores al promedio del pafs; 2) como
explicacién parcial de estas diferencias, se
enfatiza que en varias de las jurisdicciones
de alto ingreso buena parte del producto
se origina en el sector primario, con io que
Ins diferencias regionales no siempre obe-
decen a la estructura sectorial de la produc-
cién, sino més bien a distintos niveles de
productividad en cada sector; 3) el supues-

303

to (4) hace que el sector urbano in n-
82 en el anilisis de ung gran manerate;(::-
ple)a: Cuando se trata de localidades chicas
las diferencias regionales acompafan las del
sector agricola local, mientras que si son
grandes reduce ias desigualdades (asi el

‘ingreso en la region Pampeana no agricola

es 1.9 mayor al del Norte, contra 2,4 en
€l agricola).

Respecto de la ubicacion regional de los
grupos pobres, ésta depende de una comhi-
nacion de diferencias de ingresos entre re-
glones y entre sectores rural ¥y urbano.
Si bien el principal grupo corresponde al
sector agricola (asalarindos y en menor
medida no asalariados) de ias dreas no
pampeanas, los otros dos tipos de percep-
tores (Jubilados y servicio doméstico) son
urbanos, y tal vez sobrerrepresentado en el
érea més rica.

Finalmente, los supuestos iniciales lle-
¥an a que e criterio famiiiar no modifique
las conelusiones obtenidas a nivel del in-
greso personal; sin embargo, una hipétesis
adicional que tiene que ver con la cuestién
familiar invierte ei sentido de lo dicho ante-
riormente sobre ia presencia en #reas ricas
de dos grupos de perceptores de bajos in-
gresos. Al ser sobre todo trabajadores se-
cundarios, estdn en realidad reflejando un
mayor ingreso familiar, y asf indican mayor
bienestar econbémico, 1o que obliga a cali-
ficar su situacion,

El trabajo de Liach tiene una finalidad
distinta: estabiecer en términos de la pobla-
cion activa tres grupos representativos de
= heterogeneidad estructural de ia econo-
mia argentina hacia 1970, que tengan en
cuenta simuitdneamente ios cortes secto-
riales, regionales (por provincia) y catego-
riales. El criterio bisico es el del producto
medio por hombre ocupado por rama y
provincia, y redistribuciones en base a una
serie de Ssupuestos y fuentec adicionales.
El resultado dei ejercicio atribuye un peso
similar (1/3) a cada sector, lo que implica,
desde un punto de vista regional, una
fuerte sobrerrepresentacion del Norte en el
sector caracterfstico de subempieo, seguido
a distancia por fas provincias centrales de
menor desarrollo y un superior peso del
sector agropecuario en ios grupos extremos
de productividad, como manifestacién del
mayor dualismo econémico. El peso rela.
tivo de estos grupos para cada nivel provin-
cial es tomado como indicador def grado
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de presencia de empleo estable, y utili-
zado para postula.r un fun'cxonamlex:xto
clasico del mercado de tr?ba]o argentino
a nivel regional, en el se.ntl-do de yna fe]g-
cion positiva entre crecx_r‘mento economi-
co, capacidad de absorcidn  de po_blaclon
y empleo en los sectores productiyos, en
vez de un ensanchamiento de] subempleo
como consecuencia del tipo de desarrolio
econdmico en curso.

Finalmente, Niifiez Mifigna (1975) es e
primer autor que ha establecido expl'lfn-
tamente una hipbtesis sobre la relacion
entre distribucién personal y regional del
ingreso, desde el punto de vista del des
arrollo econémico. 1a demostracion se
plantea a partir de un cilculo propio sobre
la distribucién personal y regional de
automéviles, obteniend0 una clara rela-
cién inversa entre los niveles medios de
riqueza y coeficientes de concentracién, a
nivel de jurisdiccién, de donde deduce que
“o] perfil territorial tiende a enmascarar las
diferencias en la distribucién”, por lo que
deben controlarse simultineamente ambas
variables para no incurrir en conflictos en-
tre objetivos de polftica econémica. En
relacién a esto, sefialaba que si se acepta
extrapolar a las series cronolbgicas infe-
rencias derivadas de cortes transversales,
parecia sustentarse una expectativa de dis-
minucién de los {ndices de concentracion
personal del ingreso dentro de un drea a
medida que el nivel promedio de ella fuera
ascendiendo.

IV.2, Otros cdlculos sobre distribucion del
ingreso familiar

Los antecedentes sobre distribucién del
ingreso por tramos a nivel nacional se limi-
tan al trabajo de CONADE-CEPAL (1965
y 1968). Al obtenerse detalles por rama
de actividad, esta investigacién propor-
ciona también una medida del diferencial
urbano-rural, a partir de la contrastacién
eptre el agregado de ramas no agropecua-
rias y agropecuarias.

Dicha comparacién estd afectada por:
L Las distintas caracterfsticas de la fuente

Original. En lugar de una Gnica encuesta

de hogares se recurrié a la integracién

de una serie de fuentes independientes
entre las cuales habfa una encuesta so-

bre ingresos familiares sélo para el sec-
tor urbano,
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9. Las distintas poblaciones rurales inclui-
das en ambos casos; aiin asi puede argu-
mentarse que el sector rural no agrope-
cuario es tan dependiente del agropecua-
rio que No deberian esperarse diferen-
cias sighificativas en uno y otro caso.

3. Distorsiones provocadas por la coyun-
tura econdémica. En CEPAL (1968)
se alertaba sobre las malas caracteristi-
cas del afio 1961 para el sector agricola
(en contraste con 1959, por ejemplo),
lo que es congruente para 1972, pero
en sentido contrario.

Como puede observarse en el cuadro 11,
1z brecha sectorial de 1972 es muy inferior
a la de 1961; al margen de las prevenciones
anteriores, otras evidencias reforzarian la
impresién sobre una mejora relativa en los
ingresos agropecuarios: los salarios bisicos
de convenio de trabajadores agricolas pa-
saron de ser un 50 % de los promedios
nacionales al 75 % entre los primeros
afios de cada década.

En relacién a la concentracién del in-
greso, més alld de las medidas encontradas
para las distintas encuestas efectuadas al
GBA en los afios 60 y ’70 (y que a veces
son consideradas como representativas del
total nacional, o en el mejor de los casos,
del total urbano), nuevamente sdlo la in-
vestigacibn CONADE-CEPAL permite un
cotejo con los resultados presentados para
1972, aunque vuelve a reiterarse la dificil
comparabilidad entre distintas fuentes por
razones metodolégicas. Sin embargo, reela-
borando la informacion de 1961 puede
obtenerse un indice Gini que serd lo mids
comparable posible al de 1972, por lo
menos en lo que hace a este tipo de proble-

CUADRO 11

Diferencias sectoriales de ingresos
familiares 1961 y 1972

(Agropecuarlo o Rural = 100)

No agropecuaro  Urbano
——

A Uaxi Rural

nol%e(:l i 1972

Ingreso medio 122 108
Ingreso mediano 154 128
INgreso per capita 149 125

Fuente: CONADE (1965) y cuadro 2.
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mas; asi, se deducen niveles relativos y
absolutos similares, cOn un cierto mayor
nivel del Gini rural en 1972 (ver cua-
dro 12).

1V.3. Una medida alternativa para 1972

A priori, es factible esperar que los nive-
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CUADRO 12

Comparacién entre coeficientes Gini
de ingresos familiares sectoriales,
Argentina, 1961 y 1972

1961 1972 1972/
1961

les relativos de ingresos familiares medios 1. Total 0,367 0,355 097
originados en la encuesta de 1972 difieran 2 No agropec.furbano 0,346 0337 097
de los que surgen a partir de otras varia- 3. Agropecuario/rural 0,430 0,446 1,04
bles macroeconémicas, habitualmente utili- 4. 2/3 080 0,76 ;
zadas como sustitutas: producto per ci 5. 2/1 094 095

pita (o por familia) y producto por hombre 6. 3/1 1,17 126
ocupado. Estas dos medidas se presentan

en el cuadro 13 para el mismo afio de la Fuente: CONADE (1965) y cuadro 9.
encuesta a los efectos de su comparacién

con las antes presentadas. e &

Primero, conviene seialar las relaciones Sifoy oRrERRiy 3 e dal Al anen:
que conceptualmente debe esperarse se es- gsng_o el tliato del prasducto hrue
tablezcan entre las cinco medidas: isgonible 2 nivel de juristicciones

ke : 1 departamentales o provinciales, serd po-

1. Por definicién, el producto per cipita sible construir indicadores regionales

(PHIpe) y o producto por hombre ocu- ajustados por alguna medida del niimero

pado (PBlpho) dependen de informa- de perceptores locales, a los efectos de
CUADRO 13

Niveles relativos de producto per capita y por hombre ocupado, Argentina, 1972
Total del pais y sectores urbano y rural (a)

(Total del pais= 100)

Total Urbano Rural
Producto Producto Producto  Producto Produeto Producto
pox por hombre poX por hOmbre  por por hombre
persona ocupado persona d P do
Total 100 100 110 103 60 85
= Gran Buehos Aires 121 115 121 115 - -
- Resto 88 91 101 93 = 85
~ Centro pampeana
A i 102 82 107 98 86 110
B 79 98 87 74 68 106
Total 99 100 105 95 82 109
- NOA
A 15 82 92 86 43 72
B 46 54 67 54 28 54
Total 65 73 85 76 37 65
= NEA 54 60 75 66 34 52
= Cuyo 94 100 115 106 57 81
- Sur 164 146 204 161 64 84

(a) La definicién rural-urbano
cuario-no agropecunrio. Se han excluido I

Fuente: INDLC y CFL

y lo que respecta ol producto cnrrenp'onde en rcnliduq & agrope-
as provincins de Rio Negro, Neugquén y Tieyra del Fuego.
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hac_erlo‘s comparables. En este sentido,
seran utiles para definir una distribu-
cidr. regional del ingreso, sin decir nada
sobre la distribucién entre los percep-
tores -de cada poblacién; en la practica
esto implica suponer que tal distriby-
cién es simi en cada irea, y lo que
d?termma las desigualdades globales es
directamente el distinto nivel relativo
de los ingresos regionales.

2. Mis all:«i de esta cuestién, ambas medi-
das _incluyen referencias a la unidad
faml{iar, ya que tienen implicita la
consideraciéon de los tamafos medios y
relaciones de dependencia entre inacti-
vos y activos:

P
PBIpc = L)
(PEA + PNEA) / F
PROsHo = —e DR
PERA/F

(F = familia; PEA y PNEA = poblacién
econémicamente activa e inactiva).

Es decir, mientras el producto per ci-
pita reparte el ingreso entre la poblacién
total de las familias, la segunda medida
lo hace s0lo entre quienes trabajan. Por
lo tanto, la brecha entre ambas medidas
delpenderé en cada situacién de las
relaciones establecidas entre los dos
componentes de la poblacién total.

3. Se deduce de lo anterior que el PBIpc
es una medida similar al ingreso familiar
medio per cépita (simétricamente, el
PBI por familia seri el equivalente del
ingreso medio familiar), salvo por el
hecho de que este Gltimo estari reflejan-
do la auténtica captacién local del m-
greso alli generado, lo que la otra me-
dida no puede garantizar.

4. El ingreso mediano, como se sefal6é an-
teriormente, incorpora de una manera
indirecta la variable distributiva a par-
tir de su comparacion con el ingreso
medio, en una exposiciébn alternativa
a la de los indices de concentracién.

En términos pricticos, habrd distancia-
mientos entre:

1. Los niveles de PBIpc e Ingreso medio
familiar per cépita para una misma drea,
sl hay transferencias de ingreso interre-
gionales.

9
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PBIpc y PBIpho de distintas 3
relaéién a cambios en lag l'.as::ss daer(i;l:faeexz'lr3
d_e_nuas relativas (y tasas de Pparticip a-
clon en la fuerza de trabajo) a may or
tasa de actividad se reduce la distancia
original entre ambas medidas,

. Los productos por familia o ingresos

medios ¥ los productos por ingresos me.
dios familiares per cépita, en la medida
que se modifiquen los tamafios medios
familiares. .

. Los ingresos medianos y los medios, en

relacidn con el grado de desiguald d
cada distribucién, CEEt

Hay otro grupo de razones, puramente

metodoligicas, que también influyen en
las  diferencias observables entre cada
indice:

1

siones del PBIpc y PBIp
poblacion rural que habita ¢n local
nos de 1.000 habitantes o dispersa,
excluir al 11 % de I3 _goblncmn
considerada rural (residente en I
entre 1.000 y 2.000 habitantes). Sin embarg 0,
esto mantiene la incom
la poblacién encuestada en 1972,

Para la distincién rural-urbana, las ver-
siones derivadas del calculo del PBI
serin aproximadas, ya que debe re-
currirse al par agropecuario-no agrope-
cuario, excluyendo las actividades rura-
les no agropecuarias que ocupan alrede-
dor de una cuarta parte de la poblacién
activa rural total. El problema se trasla-
da al denominador del cociente, ya que
en la version per cipita (o por familia)
solo podra utilizarse el total de la po-
blacién rural, con lo que se subestimara
el producto medio 22,

. Las versiones basadas en el producto

bruto pueden incurrir en subestimacio-
nes de la verdadera producecién, especial-
mente en el sector rural. A la inversa,
pueden estar considerdndose produccio-
nes para autoconsumo, que no figuran
en el ingreso familiar declarado en las
encuestas.

. En todos los casos, los productos e in-

gresos medios regionales no informan
sobre el auténtico poder de compra
promedio de cada 4rea, con lo que sof
s6lo una aproximacion a la cuestion
del bienestar a partir del ingreso mone-

2 mayor ajuste entre ks ver-
g = )l’w scj considero solo I
idades de me-
lo que impfica
habitualmen te
loc alidades de

parabilidad respecto de

ya que en este

caso se uso la definicion tradicional.
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tario. Si uha regién estd poco integrada

ecollomicamente, por su localizacién o

reciente desarrollo, seguramente impor-

tard una buena parte de los bienes o

servicios consumidos localmente (exclu-

yendo la produccién para autoconsu-
mo), con lo que los precios unitarios
pueden exceder considerablemente el
promedio nacional. Inversamente, puede
esperarse qUe, por factores de demanda,
los Precios sean menores en provincias
de bajo desarrollo. El sur es Ia region
donde el primer fenémeno se aprecia
més claramente, si bien no hay estudios
particularizados sobre é&ta u otras

dreas 23,

En lo que sigue se compararén los indi-
cadores comentados, en la bisqueda de
una medida aproximada sobre la hrecha
total entre sus niveles, para cada regién
y respecto del total nacional, aunque sin
poder discriminarse mayormente la contri-
bucién de cada uno de los factores enume-
rados ante la superposicién'y entrecruza-
miento de los aspectos recién enumerados.

Con respecto a la cuestion tasa de acti-
vidad vis-d-vis la relacién PBIpho/PBIpc,
el PBIpho subestima e! nivel relativo del
ingreso familiar per cépita en las regiones
donde se registran mayores tasas de activi-
dad en la fuerza de trabajo (0 menores
tasas de dependencia); a la inversa, cuanto
menOres sean las proporciones de la pobla-
cibn total que trabaja, més grande serf k
brecha entre ambas medidas y asf el
PBIpho sobrestimard el verdadero nivel
relativo del ingreso a nivel familiar®,

El cuadro 13 presenta para el afio 1972
los indices de producto por persona y por
hombre ocupado para las mismas regiones
que en la seccién II. Partiendo de esta
informacién, en el cuadro 14 se encuen-
tran las brechas relativas al total entre las
dos medidas alternativas, ingreso familiar y
producto bruto, calculando ademds la rela-
cién entre los productos per cipita rural y
urbano. Los diferenciales rural-urbano en la
versién del producto son sisteméticamente
mayores que en la correspondiente a los
ingresos familiares (comparando el Panel
B del cuadro 14 con la segunda columna
del Panel C del cuadro 4). La medida del
ingreso familiar per cépita las hace descen-
der en todas las regiones, y en proporcio-
nes de alrededor del 50 % en la mayor
parte de ellas (v el promedio), aunque se
reducen & entre el b y 20 % en la regi6n
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Centropampeana By e NO

al 140 % en el Sur, © ANl
. También de] cuadro 14 ed

ciarse que la versién del ingg:o x?amﬂmrap'm-
per cipita mejora Ja posicién relativa de:
[IN] todo el sector rural, en una Pproporeién
conslder_able (40 % promedio), especial-
ante €l NEA vy la region Centropampeana
4; (9) algunas reas urbanas, en magnitu-
des menores (alrededor del 25 %), NOA B
y NEA; (3') en cambio, este ecriterio hace
perder posicién a varias otras freas urba-
nas: Sur, Cuyo, NOA A; (4) finalmente,
habrd neutralidad en Ia medici6n para las
dreas urbanazs m4s desarrolladas (GBA,
Centropampeana —sobre todo la B—) y
el NOA B rural.

El cuadro 15 compara las tasas de activi-
dad y la relacion entre el PBI por hombre
ocupado y por persona en 1970. En cuanto
a ja cuestion del efecto de dichas tasas
sobre Ia relacién, las subestimaciones en la
Jerarquia regional se verifican para el
GBA ¥ Sur (a mayor tasa de actividad, hay
brechas_ negativas en PBIpc), sucediendo lo
contrario para el resto (especialmente el
NOA “pobre”), una situacién intermedia
(neutra) para la region que le sigue a las
primeras en cuanto a nivel de ingreso y

- tasas de actividad (Centropampeana). Los

diferenciales que distinguen el medio urba-
no del rural (sin referencias sobre las res-
pectivas tasas de dependencia) permiten
comprobar que los dos efectos més fuertes
recién mencionados (Centropampeana y
NOA B) se deben al sector rural, aunque
con distinto signo, mientras que el nivel
de urbanizacion influirfa parejamente en
cada una de las otras dreas.

En funcién de estos resultados, ‘con-
viene entonces tener un panorama global
sobre la distinta brecha resultante de cada
tipo de medidas, en el caso de las desigual-
dsdes regionales. Completando lo sefialado

B El probl s agudlzs al ar los
aspectos distributivos internos a cada poblacion,
ya que a las distintas estructuras de percepcion
de ingresos corresponderdn composlciones varia-
bles on Ia estructura del consumo, calldad y espe-
cificacion de cada tipo de bien, con efectos im-
portantes ¢n ¢l costo global de la canasta.

2 Un anillsis de los factores vinculados a las
tasas de activlidad reglonales en las décadas dei
60 y 70 se encuentra en Mann, Weltl y Espinosa
(1980).
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CUADRO 14
i i i i fam il br per cépita
iferenciales regionales relativos att e ingreso |
2 y producto bruto per capta, Kvpert mal 9 72
(Sectores rural-urbano)
A B
™ Relativo IFpe /BBy (PBp total= 100) g
FB e rural / urbang
Total Rural Urbano (Grbano = 100)
Total 100 140 95 55
- GBA 97 - 97 =
- Resto 103 140 93 59
o g 98 160 113 78
B 128 134 105 78
iy 79 128 75 47
B 139 98 122 42
~ NEA 146 191 127 45
- Cuyo 88 119 79 50
- sur 61 128 53 31
Fuente: Cuadros 3y 13.
CUADRO 15 anteriormente sobre la relacion entre el

Comparacion entre tasas de actividad
y niveles relativos de producto
por hombre ocupado y per capita,
Argentina 1970
(Total del pais y grandes regiones)

Tasa Relacion
dobal de PBIpbo
actividad =
(en%) PBIpc

Total 39,0 100
- GBA 40,8 90
— Resto 37,3 107
= Centropampeana

A 39,1 99

B 37,2 110

Total 38,9 101
~ NOA

A 35,1 118

B 33,2 126

Total 34,4 120
= HGA 34,8 119
= Cayg 36,2 110
~ Sur 42,4 91

Fuente: INDEC, Censwo de Poblacion, 1970, y
cdlculo en base a CFI. '

Gini regional segin ingresos medios y per
c4pita, en el cuadro 16 se repite este ani-
lisis para las versiones en término de pro.
ducto. En consecuencia, se deduce uha
brecha muy superior a partir del PBIpc,
especialmente respecto de la alternativa
ingreso medio que Per cdpita, y en ambos
- casos mas para el sector rural que el urba-
no. En cambio, la comparacion con el
PBIpho da menores brechas para el sector
rural y algo mayores para el urbano,

V. Reflexiones sobre el caso argentino

V.1, Sintesis

Las regiones mantienen, en g_eneml, lns
ubicaciones propuestas en anilisis anterio-
res. Los extremos son el Norte (especial
mente ¢l NOA “pobre”) y el GBA, con un
orden intermedio ascendente para las dreas
periféricas de la region Pampeana, Cuyo ¥
la Pampeana ‘‘rica”. El Sur pasa a tench
mis razonablemente, un nivel similar
del GBA, en lugar de un extremo muy
alejado del resto como Suele resultar €n
las versiones basadas en el producto geogrs
fico (por el sector minero). Adicionaimen-
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CUADRO 16

Desigualdades regionales segiin versiones
alternativas, 1972

(Coeficientes Gini)

Total Urbano Rural

1. Ingreso medio 0,044 0,037 0,125
2. Ingreso per capita 0,086 0,062 0,166
3. PBlpc 0,115 0,064 0,341
4. PBIpho 0,103 0,066 0,278
5 311 2,61 1,73 2,73
6. 3/2 1,34 1,03 2,05
7. 43 09 1,03 0,8l

te, puede entablarse una discusién sobre

el nivel relativo del NOA “pobre” y NEA.

_Mis alla del hecho obVio de que la dis-
tribucion interregional del ingreso es sus-
tancialmente menos desigual que la in-
trarregional, dada la gran concentraciéon
de poblacién en determinadas ireas, los
resultados parecen refutar un argumento
antes utilizado (Nufdez Miriana, 1975, e
indirectamente CEPAL, 1968) Sobre rela-
ciones sistematicas entre distribucion per-
sonal y regional del ingreso: el nivel del
ingreso medio de un 4rea no puede utili.
zarse como indicador aproximado del
grado de desigualdad en la distribucién
personal,

E! efecto de las variables demogrficas
(derivado de la comparacién entre el in-
greso familiar medio y per cépita) ha de-
mostrado ser muy importante, en un doble
sentido:

a. Aumenta el nivel de desigualdad interre-
gional en amhos sectores, especialmente
el rural, lo que depende del manteni-
mijento de brechas en los comporta-
mientos demograficos regionales, mds
alli de las que resultan por la disponi-
bilidad local de recursos.

b. Reduce el nivel de desigualdad interna
de cada drea, por lo menos en el caso
urbano de las grandes ciudades. Esto
denota el predominio de un efecto com.
pensador basado en una relacién directa
entre tamaiio familiar y el nivel de in-
greso medio; esto no implica descono.
cer la existencia de casos extremos en
que el Ingreso familiar per cdpita es bajo
por la dificultad de los miembros activos
en obtener un ingreso suficiente pard

MILIARES 3 09

zqu'il;brar el prisupuesto familiar, y que
elivd  en situaciones
P de pobreza

En la nueva medida (ingreso famili

per cépita), las brechas re(gi?:ales sem;:léf:
cen respecto de la Version tradicional (ba-
sada eN e] producto); en el caso de Ia dife-
rencCial urbano-rural baja fuertemente (des-
de 80 a 25 %). En el detalle regional, hay
un generalizado proceso de homogeneiza-
cn de ingresos relativos hacia el des-
censo de Jos niveles ricos y la mejora de los
Pobres, sin distincién de drea rural o urba-
na, _10 que parece disconfirmar una apre-
ciacién .a.nterior (CEPAL, 1968) sobre
que el ingreso familiar es proporcial al
PBIpc.
_ Los resultados no pueden ser tomados
htgralmente como demostrativos de la
existencia de transferencias interregionales
de ingreso, por una diversidad de proble-
mas metodolégices. Con todo, parece
plausible que la relacién observada entre
ambas medidas se explique en su mayor
parte por el efectiVo ajuste establecido en
el interior de las unidades familiares.

V2. Desarrollo y desigualdad: El coso
argentino

De lo anterior surgen algunos elementos
que son incorporables a una reflexién de
mayor profundidad sobre las evidencias
obtenidas en este trabajo para el caso
argentino. Los resultados de las secclones
II y IIl demuestran que, & nivel nacCional,
hay una relacién en general directa entre
tamafio poblacional del frea e ingreso me-
dio, e inversa con respecto al grado de
desigualdad 25, Por el contrario, en el
detalle regional no se distingue un patrén
simple de relaciones entre los grados de
concentraCiébn e ingresos medios (Ver
cuadro 17).

a. La Centropampeana tiene altos Gini e
ingresos medios rurales (que definen
¢l promedio nacional) y urbanc en la
subdrea B,

25 ! fendémeno es especialmente claro entre
los extremos (GBA y pequefias localidades de
menos de 2.000 habitentes o poblacléon rural
dispersa), ya que en ¢l caso del sector urbano de
tamsilos intermedios hay una discontinuldad en
¢l nivel de Ginl para cludades de més de 100.000
habitantes (excluyendo el GLDA) y del Ingreso
familiaf per ciplta para las pequefias cludades.
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CUADRO 17
Niveles de concentracién segiin regiones, areas e ingresos medios,
Argentina, 1972
Rural Urbano
Gini Ingreso medio Gind Ingreso medio
— GINI alto i -~
Centropampeana A X - -
Centropampeana B 0,41 84 0,39 100
NEA 0,43 72 0,39 94
NOAB - - 0,39 84
~ GINI medio
NOAA 0,37 54 0,35 74
NOAB 0,35 47 5 25
Cuyo 0,36 69 0,34 93
Centro A - - 0,34 85
= GINIbajo
Sur 0,31 75 0,31 104
GBA - - 0,32 95

Fuente: Elaborado en base a Gas del Estado (1972).

b. El NEA tiene altos Gini en ambos
sectores, a pesar que en relacién al
ingreso medio rural bay considerable
diferencia con las otras dreas de similar
Gini y que el ingreso medio urbano es
alto, es decir, a la inversa del GBA y
Sur.
El NOA tiene Gini medianos e ingresos
medios bajos en el medio rural y urbano
en la subdrea A.
d. Cuyo y Sur tienen Gini medianos y
bajos, respectivamente, aunque para ni-
veles distintos de ingresos.

Igualmente, en el caso de la encuesta
urbana de 1978, ya se habfa comprobado
que las relaciones se cumplen sélo en un
sentido general, dentro de amplios mérge-
nes de variacién para las ciudades conside-
radas en cada intervalo de tamafio. Este
propio fenémeno, asf como €l hecho que
las relaciones intrasectoriales son algo més
claras (en e sentido de similares tenden-
cias en 108 ingresos medios y Gini en los
sectores rural y urbano de cada regiénm),
permiten insinuar que la dimensién regio-
nal tiene un efecto especffico sobre la
determinaci6n de las relaciones globales
encontradas.

Si bien en las comparaciones internacio-
nales? ol caso argentino aparece como

C.

intermedio, ya sea en cuanto al njvel de
ingresos medios o grados de desigualdad,
tal resultado es mas bien producto de la
fuerte concentracién poblacional y econé-
mica en una regiéon (el GBA y los sectores
rurales y urbanos pampeanos). En un
mayor detalle, un sector primario (el
pampeano) tiene la mayor productividad
de la economia luego de la industria de
punta, los servicios bdsicos y la mineria.

Ademis, el propio nivel del agro extra-
pampeano impide considerar la existencia
de ‘‘un” sector agropecuario, en € sentido
que éste exprese un agregado de partes
con una minima homogeneidad interna;
el agro pampeanc se diferencia del resto

26 Por esta razédn, las comparaciones interna-
cionales basadas en ingresos medios y grados de
desigualdad ubican a la Argentina en una situa-
cion intermedia; por ejemplo, de Jain (1975),
se deduce que en un balance de 33 paises para
los que se dispone de informacioén sobre distri-
bucion del Ingreso familiar durante las décadas
del 60 y 70, Argentina se ubica en un estrato
intermedio (.44 de Ginl, en base a CONADE-
CEPAL, 1965):

Estr. segin Gini Prom.simple Casos (paises)

1. menos .40 0,35 12
2. .41-.50 0,44 9
3. mis .50 0,55 12

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES

en e] tipo de produceién, sistemas de
explotacion, tenencia de la tierra y sobre
todo eficiencia natural del recurso tierra
todo lo cual se manifiesta en brechas re.
gionales en términos de ingresos medios y
distribucién que hasta afectan la compara-
cién con propias dreas urbanas. De
hecho, ya se vio que los niveles de concen-
tracitn de las 4reas rurales extrapampeanas
son més parecidos a los urbanos, vV que e
ingreso medio rural pampeano es afin mas
eleyado que el de las mayores areas urba-
nas. Lo mismo sucede desde el punto de
vista de la estructura ocupacional, ya que
mientras el agregado nacional tiene un
porcentaje relativamente alto de asala-
riados (algo mas del 70 %) en relacién ala
ocupacion total, las diferencias regionales
son muy grandes.

Recordando las caracteristicas producti-
vas de cada drea rural, se comprueba que:

a. Cuando los sectores rurales expresan
producciones agropecuarias donde pre-
donfina una actividad con organizacion
bisicamente capitalista (en el sentido
del tamafio de las unidades, y asi en
la importancia del trabajo asalariado),
comp sucede en el Noroeste con la
explotacion de la cafia azucarera, el
Gini es muy bajo;

b. cuando la caracteristica bésica de un
drea es la fuerte presencia de explota-
ciones familiares (Pampeana y NEA,
en distintas combinaciones), los coefi-
cientes de desigualdad son altos. El
caso urbano es mds complicado de ana-
lizar, especialmente en base a la infor-
macién aquf disponible, pero la rela-
cibn entre estructura ocupacional y
desigualdad va en el mismo sentido que
lo anterior 27,

El anilisis de la distribucién por tramos
del ingreso complementa cste balance sobre
el efecto de las distintas estructuras ocupa-
cionales:

a. Cuando predominan los asalariados rura-
les, hay una gran concentracion de fami-
lias en los menores tramos (NOA);

b. en cambio, la presencia mayoritaria de
no asalariados lleva a una cantidad cre-
ciente de perceptores en los dos tramos
superiores, e incluso en e inmediata.
mente anterior (Centropampeana);

¢. entre las situaciones extremas, se pre-
sentan distintas combinaciones que alu-
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den a formas de ecoexistencia entre
estrato§ asalariados, campesinos pobres
Yy propietarios medianos o grandes; en
este sentido la Centropampeana B y el
NEA tienen estructuras similares, y
Cuyo se diferencia de ambas por el me-
nor peso relativo del tramo superior;

d. € medio urbano (y e Sur rural) con-
centra a las familias en los dos tramos
medios, con el menor peso relativo en
el tramo inferior.

Parece entonces concluirse que la varia-
ble explicativa de mayor importancia en
los niveles de desigualdad seria, sin dis-
tincién de sector econémico y nivel de pro-
ductividad, la estructura de percepciones
de ingreso derivada de la respectiva organi-
zacion de la produccién, hacia un mayor o
meénor peso del trabajo asalariado respecto
del no asalarjado 28,

Finalmente, y en este contexto, icémo
Plantear la cuestién del desarrollo econé-
mico y el grado de desigualdad en el caso
argentino? El fuerte predominio del sector
urbano debe haber garantizado desde tem-
Pfano niveles relativamente bajos de des-
igualdad, y la continuacién del proceso
de urbanizacién en las décadas siguientes

27 No es mucho o que s sabe sobre I pre-
sencia de sectores informales en ciudades inter-
medias, o sobre I forma en que este sector
contribuye a ln desiguaidad en las grandes cluda-
des. A juzgar por los resuitados aqui pr i,
¢l mayor porcentaje de no asalariados en ciuda-
des medianos y pueblos (que expresan sobre
todo un mayor peso del principal elemento del
sector informal, los trabajadores por cuenta
propia), eleva in desiguaidad del drea por enclma
de fos niveles verificados para Ias grandes cluda-
des. Sobre antecedentes en otros pajses, consultar
Raczynskl (1977) y Urrea (1980),

2 yUn elemento adiclonal a favor de este
planteo es la notoria mayor desigualdad interna
a lus categorfas no asolorindas respecto de las
asaloriadas; por ejemplo, en base s CONADE
{1965) sc obtienen los siguientes Gini para 1961,
con diferenclas adn mds marcadas entre ls cate-
gor{ns del sector agropecuario por el bajisimo
nivel de desigualdad entre los asalarindos:

Gini
Agropecuarlo
~ Asaloriados 0,12
— No asalarludos 0,52
No agropecuario
= Asalariados 0,32
— No nsalariados 0,59
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(83 % del total de poblacién fue urbana
en 1980) seguramente favoreci6 descensos
en la concentracién. Incluso la estabilidad
en la poblacién rural de baja desigualdad
(la extrapampeana) debe haber favorecido
esta tendencia, a la inversa de lo sucedido
con la de alta concentracién (pampeana).
El ritmo de este proceso, sin embargo,
habria sido menor al potencial (es decir,
para el nivel de urbanizacion alcanzada)
dadas las caracteristicas que tomi el pro-
pio crecimiento de la economfa urbana:
los aumentos en el producto y producti-
vidad de la economia argentina en el largo
plazo, no pueden compararse con los de
los pafses desarrollados. El sector formal
de la economia no tuvo una capacidad de
absorcién de mano de obra asalariada lo
suficientemente dindmica, resultando en
un mantenimiento de la proporcién de la
poblacién activa ocupada en pequefias
unidades productivas o en tareas indepen-
dientes, que en el caso argentino no implica
necesariamente bajos ingresos absolutos o
relativos (los propios salarios medios cre-
cieron sélo moderadamente en el largo
plazo).

Consecuentemente, la asalarizacién de la
economjfa argentina se mantuvo en niveles
relativamente constantes (algo mds del
70 % de la poblacidn activa, una propor-
ci6bn intermedia en la comparacién inter-
nacional), y el grado de concentracién del
ingreso tendi6 a consolidarse, en lugar de
descender, con las alternativas derivadas
del ciclo argentino, que lo elevan o reducen
segln el efecto de las politicas econdmicas
sobre el mercado de trabajo %9,

V.3. Las limitaclones del andlisis

1. Al utilizar una medida de ingreso mone-
tario, no se consideran la autoproduc-
cibn y las diferencias regionales de
precios.

2. Si bien en principio el ingreso familiar
medio o per céipita estd corrigiendo el
problema de los flujos de produccién
entre fireas (caracterfstico de la versibén
basada en el producto bruto geogréfico)
para reflejar el ingreso que queda efec-
tivamente en el 4rea, al mismo tiempo
le alcanzan las crfticas habituales sobre
subestimaciones del nivel total de ingre-
808, por subdeclaracién que estd

ALVARO ORSATTI Y ARTHUR MANN

siempre presente en las autoevaluaciones

de ingresos monetarios.

3. También se podria arguinentar gle hay
mayores subestimaciones en las versio-
nes de ingreso familiar que en las de
ingreso personal; es decir, la captacién
via ingresos considerados individual-
mente es muy probable que derive en
un nivel global superior al obtenido
de una medicion de los ingresos fami-
liares.

Obviamente, estos problemas se ponen
especialmente de manifiesto en andlisis
regionales, donde la estructura productiva
y de perceptores de ingreso pueden ser
muy distintas entre cada &rea, derivando
entonces en subestimaciones diferenciales
segiin, por ejemplo, el tamafio de la pobla-
ci6n rural y urbana, el grado de presencia
de tramos altos de ingreso y el peso de las
fuentes de ingreso no provenientes del
trabajo en relacion de dependencia.

Consecuentemente, el andlisis deberd
ser tomado como una aplicacidn empirica
imperfecta de un criterio en varios aspectos
superior al del producto bruto geogrifico,
que apunta a enfatizar las virtudes de la
perspectiva familiar como alternativa a la
atomistica habitual; es decir, que incor-
pora los balances socioecondmicos y demo-
grificos que establece la poblacion desde
su unidad de convivencia, ingreso y consu-
mo, y que puede alterar radicalmente las
mediciones empiricas sobre niveles de vida
y bienestar.

Asf, no se trata de una demostracién de
las ‘“verdaderas brechas” respecto de las
versiones habituales porque hay una combi-
nacién de problemas definicionales e in-
correcciones propias del relevamiento que
impiden distinguir, por ejemplo, la porcién
de la eventual diferencia encontrada con el
producto bruto per cépita que se explica-
rfa por el control de los flujos. En compen-
sacifn, es evidente que la medida del pro-
ducto es también lo suficientemente débil

29 En Beccarla, Orsatti y Rupnlk (1982) se
desarrolian algunos aspectos de 1argo plazo sobre
la cuestion distributiva, y se concluye, con in-
formacidn Inédita, sobfe lo sucedido en los
aflos 70: et grado de concentracion en los ingre-
s08 personales era iderabl te menor en
1974 al de 1970, y habja vuelto a elevarse, supe-
rando el punto Inicial, en 1976.

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES

(subregistro de aUtoconsumo rural, y de
sectofes informales urbanos) comt’) mra
que no pueda considerirsela una alterna-
tiva intrinsecamente superior,

_Finalmgnte, en el anilisis de las jerar-
quias regionales se utilizaron alternativa-
mente el ingreso familiar medio, ingreso
familiar per cipita, e ingreso personal per
cépita. Estas dos dltimas no deberian tener
diferencias entre si, mis alli de la calidad
en el grado de captacion de los ingresos, a
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favor de Ia segunda. A su vez, ambas pue-
den. ser contrastadas con el PBI per capita
habitual, por sys semejanzas conceptuales
(excepto la cuestién de los flujos regiona-
es). La vetsion del ingreso familiar medio
& present al solo efecto de discutir sobre
lag brechas sociodemogrificas, ya que es
evldex}te que la estratificacion regional
o‘bte'r_uda _at &)artir de ella no agrega infor-

qaan  Atidl, porque justamente i
dmulando aquel et‘ecto,l e
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CRITICA DE LIBROS

Las notas que integran esta seccion se han hecho acreedoras
al primer y segundo premio, respectivamente, del PRIMER
CONCURSO LATINOAMERICANO “XXV ANIVERSA.
RIO DE DESARROLLO ECONOMICO”, dedicado a la
elaboracion de ensayos criticos de obras publicadas.

LA INDUSTRIALIZACION TRUNCA DE

AMERICA LATINA. Fernando Fajnzylber,

Ed. Nueva Imagen, México, 1983 (22 ed., Centro Editor d éri ina -
de Economia Transnacional, Buenos Aire's, 1985)*, Ml S

A medida que aumenta el nmero de
egtudxos monogréficos sobre aspectos espe-
cificos de una problemética, se torna cada
vez mis necesario y posible un trabajo de
sintesis que integre dichos anélisis par-
ciales, derivando implicaciones a partir
del conjunto de ellos. Estas consideracio-
nes tienen particular validez con respecto
a la industrializacién, proceso que ha sido
objeto de Numerosfsimos estudios sobre
experiencias nacionales, sectoriales y em-
presariales, pero acerca del cual son muy
escasos los trabajos referidos a la region
latinoamericana en su conjunto. Uno
de ellos es La industrializacién trunca de
América Latina (Fajnzylber, 1983),

La oportunidad del tema abordado en
este libro, que es uno de los ejes de la
discusién sobre estrategias de desarrollo
y politicas econdémicas, asi como los ante-
cedentes del autor (quien ha realizado im-
portantes trabajos acerca de las experien-
cias de industrializacién de Brasil y México,
teniendo ademés una participacion muy
destacada en el principal proyecto sobre
la industria de bienes de capital en Amé-
rica Latina), confieren especial interés a
la obra. En los pfrrafos siguientes se
presentara primero el contenido del libro;
después se formulardn algunas observa-
ciones sobre e diagnéstico del proceso de
industrializacién que se expone en dicha
obra, concluyendo esta nota con algunas
consideraciones acerca de la “nueva indus-
trializacién” propuesta por € autor.

1. Contenido de 1a obra

El libro consta de cinco capftulos. El
més largo de ellos estd dedicado a Un ani-
lisis crftico de la industrializacién de
América Latina en las tres (ltimas déca.
das. Estd precedido por una revisién del

papel de la industria en el crecimiento de
las economias centrales con posterioridad
a la Segunda Guerra Mundial (el auge y
agotamiento de un patrén industrial), y
por un capftulo sobre la industrializacion
exportadora del sudeste asiitico. Estos
dos primeros capftulos conforman un
marco internacional de referencia para el
andlisis de la industrializacién latinoame-
ricana, que se lleva a cabo en el capitulo
tercero. Los capitulos finales estin dedi-
cados a cuestiones claves para la formula-
cién de una estrategia industrial: e cuarto
examina la respuesta de los pafses avan-
zados al agotamiento del patrdn industrial
y @ quinto consiste de reflexiones para
una ‘“nueva industrializacién”, Se tieme,
pues, un anflisis de lo que ha sucedido y
estarfa sucediendo con ld& industria de
América Latina, la de los Estados Unidos,
Japén, Europa occidental, pafses socia-
listas europeos, Cuba y los pafses del
sudeste asijtico, la industria de bienes de
capital, el sector automotor, e sector
electrénico, las relaciones industria-agri-
cultura, la interfase industria-energfa, el
cambio tecnolégico y la propuesta de
una “nueva industrializacién’. Todos estos
temas son tratados en las 416 péginas del
libro. Diffcilmente otro autor haya inten-
tado una empresa similar. Evaluarla ade-
cuadamente en su totalidad requerirfa
un equipo de especialistas, Por eso las
observaciones siguientes se restringen sblo

.a algunos aspectos de la obra, relativos al

dingnéstico y la estrategia de industria-
lizaclén.

¢ Fste ensayo de Osvaldo Néstor lelnstein
(presentado con ¢ scudinimo de “N. leo™)
obtuvo e Primer Premio del Concurso mencio-
nado en el epigrafe.
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