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Introducción 

El tema de las desigualdades regionales 
en la Argentina es de larga data. Sin embar­ 
go, prácticamente no hay antecedentes 
sobre tratamientos de la cuestión desde 
el punto de vista de los ingresos familiares 
de la población. Este artículo desarrolla 
tal perspectiva, a partir de información 
sobre ingresos familiares en tres momentos 
de las décadas del '70 y '80, proveniente 
de encuestas a hogares (Gas del Estado, 
1972; SEDUV·INDEC, 1980 e INDEC, 
1983). 

Sobre la base de la información obte­ 
nida, el trabajo apunta a tres objetivos: 
1. La detección de brechas regionales 

entre los ingresos monetarios desde 
una fuente directa, como alternativa a 
los habituales análisis basados en nive· 
les de producto bruto geográfico. 

2. El establecimiento de relaciones entre 
la distribución inter e intrarregional 
de ingresos. 

3. Una caracterización de algunos aspectos 
de la estructura económica argentina, 
desde el punto de vista de la relación 
entre desarrollo económico, la estruc­ 
tura ocupacional y la distribución del 
ingreso. 
En la primera sección se reseña!1 101 

antecedentes sobre el tema de las desigual· 
dades regionales, comentando los tr!1b�oa 
más pertinentes respecto de los ob¡etivoa 
del presente artículo. En la segunda parte 
se presentan los resultados sobre brechu 
regionales, originados ':� versiones alter· 
nativas del ingreso familiar; en la tercer!'­ 
el análisis anterior se extiende a las desl­ 
gualdades intrarregionale�, .resumidas me· 
diante coeficientes de Gm1, en la cuarta 
se vuelven a analizar más detalladamente 

tres trabajos anteriores que estudiaron el 
tema regional argentino y, además, se 
comparan diferentes medidas alternativas 
de las desigualdades regionales. Final· 
mente, la quinta sección ofrece una sínte· 
sis de las conclusiones obtenidas, y plantea 
una explicación de las desigualdades inter 
e intrarregionales sobre la base de las 
características de los perceptores de 
ingreso. 

l. Estudios anteriores sobre desigualdades 
regionales en Argentina 

Los estudios sobre desigualdades regio· 
nales han sido frecuentes en la Argentina. 
Un balance de estos antecedentes, respecto 
de los trabajos que encaran el tema en la 
versión "moderna" (es decir, cuantitativa, 
en base, por ejemplo, a índices socioeco­ 
nómicos relativos), debería comenzar en 
los años '20 con los originados en la 
Revista de Economía Argentina 1. 

Durante décadas, los únicos censos na· 
cionales fueron los de población y agrope­ 
cuario de 1914, lo que dificultaba análisis 
de este tipo. Con los cenaoa de 1936/7 

• Una vorsl6n modificada do eate trabajo rue 
presentada on lu XVIII Jornadas do Economía 
de la AJoclaclón Al¡entlna do Economía Política 
on Tucumin, 1983. 

• • Roapectivamente, lnvc1tl1ador en CIDES, 
Buenos Alru, y catedr,tlco en la Universidad de 
Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico. 

1 Esta revista fue rundada por Alejandro 
Bun1• quien ya usaba Indicadores oconómlcos 
desdo 

0

1916 ,  antlclpíndo10 a su 1eneralluclón 
en otros pa{aea. Un conternporáneo suyo, Juan 
Alvaro• (1911, 191?), puede sor conalderado el 
Inlcíador del análl1J1 hiltórico·económlco con· 
temporáneo, con 1mpll11 referencla1 a la cues­ 

tlón ro¡lonal. 
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(. d strial Y agropecuario nacionales; po· m u . ) di n tenerse blación de Buenos All'es pu 1er<;> Jat .. 
referencias sobre niveles produc�1vos re n � 
vos O migraciones. En espec;ial, Bu .g. 
calcula la "capacidad econo.mica provm 
cial" y diseña índices relativos con ele- 
mentos adicionalesl. ., . 

Ya en los años '60 la informac1on díspo­ 
nible era muy superior (Censo� Economi¡ 
coa de 1947 y 1963, y especialmente. e 
de Población de 1947), lo. q.ue permite 
reiniciar este tipo de �- . Germaru 
(1964) incluye una sección regi�nal con 
sus elaboraciones sobre características _eco· 
nómicas de la población y los fl�jos .m�­ 
torioa internos provinciales. Al ano sigwen· 
te Moyana Llerena (1966) construye 
ve�ones de producto bruto geográfico 
referente, a los años 1946 y 1963. En la 
década siguiente un organismo oficial, el 
Co,uejo Federal de lrwersiones (1963) 
propicia el trabajo económi� de mayor 
rigor sobre la estructura regional Y co­ 
mienza la elaboración sistemática del 
producto bruto geográfico3. 

En el futuro los trabajos regionales 
harán uso intenso de estos cálculos, b�s­ 
cando una mayor integración entr? v_ana· 
bles de tipo sociológicas y econormcas: 
inicialmente Di Tella (1966) en un esen· 
cial trabajo, y luego Arce (1967), Núñez 
Miñana (1972), FUDA�PNUAP (1978); 
o privilegiando lo estrictamente econo­ 
mico: Zalduendo (1973), Ferrara (1973), 
Ro/man y Romero (1973), Ro/man 
(1974) Llach (1977). En este sentido, 
1610 ei importante intento de J. L. de 
Jmaz (1974) excluye loa aspecto, produc­ 
tivo, prefiriendo el uso de indicadores 
socio'econ6mlco1 directamente ligados a loa 
lndivlduoa ( ocupado, o no). 

De todu formu, son evidentea lu lími­ 
tacionea de la estratificación obtenida por 
eata vía. Al depender de la comparación 
entre ninlea medioa regionalea-aectorialea 
nada puede decir sobre la distribución 
Interna de cada irea, que llevaría, por 
ejemplo, a establecer relaciones entre la 
dlatrlbuclón personal y regional del ingre­ 
so4. Una poaibilidad Intermedia, en bue a 
la collltrucclón de eatn.to, productivoa, 
fue encarada por CONADE-CIDA (1964) 
para el NCtor a¡ropecuario y por Llach 
(1977) a partir de laa distrlbucione, de 
nriablet económlcu lel(Ún tamaño del 
eatablecimlento (medido en número de 

ocupados) de los Censos Económicos de 
Industria y Servicios. No obstante, sigue 
sin solucionarse la cuestión de las posi­ 
bles brechas entre la creación y captación 
local de riqueza, que el indicador habitual 
de producto geográfico per cápita u hom­ 
bre ocupado desconoces. 

Más allá de esta línea de investigación, 
el primer trabajo sobre la distribución del 
ingreso por tramos se encara a mediados 
de los años '60, por la investigación con­ 
junta CONADE-CEPAL (CONADE, 1966, 
y CEPAL, 1968)6. Allí se obtiene, en 

2 Bunge primero construye indicadores regio· 
nales en base a información dispersa (en la 
Revista 1925) y luego medidas de "capacidad 
econó�ica" por habitante, en base al valor de 
producción (industrial, agropecuario), capitales 
industriales y automóviles en circulación (en 
1939). Estos trabajos son retomados y corregi­ 
dos para su libro (1940), en momentos en que 
también llega a una versión departamental 
(1939); consultar De Irnaz (1974). Otro colabo­ 
rador de la Revista, Carlos Moyana Llerena, 
utiliza la información del Censo Municipal de 
Buenos Aires para establecer relaci�nes espacia­ 
les y económicas respecto de los emigrantes hacia 
esta área (1943). 

3 Ver Consejo Federal de Inversiones (CFI) 
e Instituto Di Tella (1963) y CFI · Instituto 
Nacional de Estadística y Censos (INDEC) 
(1970 y 1973). El primer trabajo calcula el 
PBI geográfico (por departamento y sec!or eco­ 
nómico) para 1953, 1958 y 1959; la sene anual 
comienza en 1961 y se extiende hasta 1968. 
Desde 1979 el CFl ha recomenzado el dlculo. 
El trabajo de Sourrouille (1971) incluye estima­ 
ciones de producto geográfico para 1889. 

4 Un antecedente Interesante puede cónsul­ 
tarse en Núñez Miñana (1975), donde practica 
un ejercicio para un particular elemento de la 
riqueza (la propiedad de automóviles). Hay tam­ 
bién una dimensión regional agregada en el 
trabajo de Díeguez y Petrecolla (1979). 

5 Sobre este punto los mayores énfasis pue­ 
den encontrarse en Rofman (1974), Incluyendo 
referencias empíricas a partir de una Encuesta 
Industrial; Moyano Llerena (1955) es •! pr(mer 
autor en utUlzar el Indicador ventas minortstas 
por habitante como aproximación al fenómeno 
de las transferencias (en 1946), ya que parece 
una mejor medida del real ingreso local a partir 
de una manifestación de capacidad de compra 
de los hogares. Llach (1977 y 1978) repite la 
medida para 1963 y 1973. 

6 Nuevamente Bunge (1917) se habí� a_ntl­ 
cipado varias décadas al calcular una dlstribu­ 
clón del Ingreso familiar por estratos para 1916. 
En bue a dichos datos se calcula un coeficiente 
de Gin! de 0,36. 

base a diversas fuentes combinadas, una 
distribución en 22 tramos (luego conver­ 
tidos a estratos decílicos) distinguiendo la 
rama de actividad u origen del ingreso del 
perceptor individual o del jefe de hogar. 
Por lo tanto, desde un punto de vista 
regional sólo era posible tomar en cuenta 
el corte entre ingresos agropecuarios y no 
agropecuarios, como aproximación al crite­ 
rio rural-urbano 7; incluso, en el segundo 
trabajo que originó esta investigación, un 
capítulo regional se limita a elaborar algu­ 
nas hipótesis a partir de CONADE-CIDA 
y el PBG del CFI-ITDT (1963)8. 

En años siguientes se hicieron frecuen­ 
tes los relevamientos muestrales a hogares 
con preguntas sobre ingreso (y consumo), 
pero se limitaban a cubrir determinadas 
áreas, sin pretensión de llegar a un total 
nacional o dar un panorama relativamente 
integrado de las regiones. Salvo un nuevo 
trabajo del CONADE (1967) sobre el 
total urbano (en 1963) y la Encuesta 
Nacional de Salud (1969) sobre grandes 
ciudades, el resto de las encuestas se re­ 
fieren a la principal área urbana (Capital y 
Partidos Conurbanosj s, 

A principios de los años '70, vuelven a 
obtenerse resultados con una mayor co­ 
bertura nacional. El operativo más cono· 
cido, la Encuesta Permanente de Hogares 
del Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (INDEC), comenzó en 1972, apro­ 
vechando el antecedente de la anterior 
encuesta oficial sobre empleo y desempleo, 
que no contenía información sobre ingre­ 
soslO. Si bien sólo cubre a grandes eluda­ 
des, el actual agregado de éstas representa 
una proporción considerable de la pobla­ 
ción total (60 '!. ), que aumenta al aislarse 
subsectores específicos (70 '!. de la pobla­ 
ción urbana total o 96 'le de la residente en 
ciudades de más de 100.000 habitantes). 
El primer trabajo que hace uso de esta 
fuente desde el punto de vista regional 
parece ser el de Rubio (1982). Aunc¡ue la 
información inédita para ca�a , c1u��d 
siempre incluyó datos sobr? d1Str1bu�1on 
del ingreso sólo en dos trabajos específicos 
(SEDUV-INDEC, 1980, e INDEC, 19_83) 
se han presentado con las caracterísh�as 
que permiten ser utilizadas en este traba]o, 
es decir, a nivel familiar. 

En 1972 la empresa Gas del. Es�ado ?'!" 
carga una encuesta a nivel provincial �mgi­ 
nada en sus necesidades de planeamiento 

sobre consumo y producción de combus­ 
tible de uso doméstico, que incluye la 
variable ingreso familiar. Sus característi­ 
cas la convierten en la primera fuente 
estadística sobre niveles de ingreso a nivel 
nacional y regional basada en encuestas a 
hogaresll. Es ésta la fuente estadística 
principal del presente estudio. 

7 En el sentido que la economía rural (Y así 
la población activa y los ingresos) incluye tanto 
la producción directa de bienes primarios como 
a otras actividades no agropecuarias, básicamen te 
terciarias (desde reparación de maquinaria agrÍ· 
colo hasta la distribución para el consumo farni­ 
liar de bienes básicos). Para 1970 puede calcu­ 
larse a este subsector de 13. pobl:ición activa 
rural en un 29 "'- del total, en base a resultados 
censales sobre actividad económica por rama y 
los estimaciones de Recchinl de Lattes (1979) 
sobre la tasa de participación en la fuerza de 
trabajo de la población rural. 

8 Este trabajo parece ser el primero en utilizar 
el cálculo de PBG para derivar niveles regionales 
de productividad de la mono de obra; ver tam­ 
bién Llach (1977) y PEN (1973). 

9 CONADE (1967) presenta una encuesta 
sobre presupuestos Iamillares confeccionada para 
el Programa conjunto de Tributación OEA­ 
BID·CEPAL. En realidad ésta brindó lo informa­ 
ción b:Ísica para el análisis de CEPAL (1968). 
Lo encuesta represento a todo la población resi­ 
dente en ciudades de m:ís de 10.000 hobitanles, 
porque cubrió a la mnyor porte de los ciudades 
correspondientes, pero la publicación sólo pre­ 
sento resultados agregodos. En el Anuario SIMA 
(1967) se ha publicado una deS3gregación para 
el GBA respecto de la estructura del gasto. 

10 El sector público comienza lo. Encuesta 
de Empleo y Desempleo con el GBA, en 1963;  
cuando el INDEC reformula los diseños mues­ 
tra.les en 1972, el operativo posa o llamarse En­ 
cuesta Permanente de Hogares, y se ex tiende 
hasta cubrir 26 ciudades en 1979. Sin embargo, 
sólo ahora (INDEC, 1983) se han publicado 
resultados que hacen uso de la Información sobre 
Ingresos¡ hasta entonces se disponía de planillas 
Inéditas que estratlficoban los ln1rcsos en tramos, 
con dificultades poro calcular niveles medios. 
Aún sin resolver este problema, en 1980 lo. DlrL'I!· 
clón Nacional de lnvestigoclones y Desarrollo 
Soclceconémlco, Hablto.cional y Urbano, de la 
SEOUV (secretaría de Desarrollo Urbano Y 

Vivlend:i), utilizó la estructura de la EPH pan su 
Encuesta de Situación Habilacional, que incluye 
tabulados sobre ingreso famlllar por tramos, en 
1978·9. Tal información fue publicada en 
SEDUV (1980) y utilizada en una parte de este 
trabajo, incluyendo un dato complcmeutarto 
(tamoño famlllor por trumo) obtenido por aten· 
ción de la Dirección. 

11 La Información de bue fue aentllmento 



(a) Los niveles urbanos corresponden a ciudades de más de 100.000 habitantes, entre 30.000 y 
99.999 y pueblos entre 2.000 y 29.999, respectivamente. 

heate: Elabondo en bue a Gas del Estado (1972). 
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CUADRO 1 

Niveles de ingresos familiares: total del país y sectores según grado de urbanización, 
Argentina, 1972 

Versiones alternativas de ingresos familiares 
(En $ corrientes por mes) 

U r b a n a ( a )  
Total Rural 

Total Grande Mediano Chico 

1. Jngre,o mediano 
Total 816 847 871 802 763 662 
Gran Bs.As. 907 907 907 
Resto 752 784 794 802 763 662 

2. lngzuo mecllo 
Total 988 1.008 1.046 941 941 934 
Gran Bs.As. 1.068 1.068 1.068 
Resto 940 953 969 941 941 934 

3. lngzuo per cápita 
Total 253 265 283 248 269 212 
Gran Bs.As. 297 297 297 
Resto 229 238 248 248 269 212 
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Brechas porcentuales entre 
101 menores y mayoru: tn,resos 
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50 
41 
61 

Incre101 pe.r cáplta 

Dlltribuclón porcentual 
de Ju famWa, por red6n 

Total Rural Urbano 

65,7 54,2 70,8 
58,0 44,2 64.1 

7.7 10,0 6,7 
13,8 18.2 12,0 
9,2 11,4 8,2 
4,6 6,8 J,8 

10,5 17,6 7,4 
8,0 8,2 7,8 
2,0 1,9 2,0 

100,0 100,0 100,0 

31 
29 
53 

Incresoa med.101 

Total 

Urbano 
Rural 

Confirmando las impresiones de trabajos 
anteriores, la región NOA (y sobre todo el 
sub sector B) es la más rezagada, mientras 

Re&lón 1eo1riflca 

13 Lns provincias de cada región son: Centro. 

pampeana: A) Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe; 
B) Entre Ríos, San Luis. La Pampa. Noroeste: 

A) Tucumón, Salta, Jujuy; B) Sgo. del Estero, 
La Rioja, Catamorca. Noreste: Corrientes. Chaco, 
Forrnosa, Misiones. Cuyo: Mcndoza, S11n Juan: 
Sur: Chubut, Santa Cruz. Debido a la naturaleza 
deficiente de los dotas básicos referentes n las 
provincias de Ncuquén y Río Negro, se decidió 
eliminarlos. La provincia de Tierra del Fuego no 
fue cubierta, por suponerse una bósico slmllltud 
con Santa Cruz. Poro. slmplíflcar el análisis se ha 
eliminado el detalle según distintos niveles de 
urbaniz aclén, 

l. Centro Pampeana 
A. 11Rlca" 
B. "Pobre" 

2. Noroeste (NOA) 
A. "RJca11 

B. "Pobre" 
3. Noreste (NEA) 
4. Cuyo 
5. Sur 

Total 

a reflejar las diferencias entre provincias 
Y regiones argentinas. Los cuadros 3 y 4 
p�esenta? los respectivos ingresos medios y 
d_1ferenc1�les entre algunos pares de crite­ 
nos (regiones, áreas y tipos de ingreso). 
Al margen del GBA se consideran cinco 
regiones, en dos de las cuales también se 
distinguen subsectoresl3. 

Tal como era esperable, se distancian 
los valores extremos al interior de cada 
versión de ingreso, especialmente en el 
sector rural y nuevamente en la versión 
per cápita en la mayor parte de los casos. 

Total 108 128 125 
GBA 114 137 140 
Total (excl. GBA) 102 118 112 
100.000 + 104 120 117 
30-99.000 101 121 117 

2-30.000 101 115 127 

Fuente: En base al cuadro 1. 

CUADRO 2 

Diferenciales urbano-rurales 
según versiones alternativas 

del ingreso familiar 
(Rural= 100) 

Medio Mediano Per ciplta 
Insreso familiar 

y mediano ya alude indirectamente al 
grado de concentración del ingreso fami­ 
liar, el tema de la sección III de este trabajo. 

Referente al Cuadro 2, para el promedio 
nacional se obtienen diferenciales urbano­ 
rurales de entre 8 'lo y 28 % • En todos los 
agregados analizados, los menores diferen­ 
ciales corresponden a la versión de ingresos 
medios, lo que denota el efecto heterogé­ 
neo que provocan los distintos tamaños 
medios familiares y los grados de concen­ 
tración. Mientras los primeros son clara­ 
mente superiores en áreas rurales ( en pro· 
medio, 4,4 personas contra 3,8), la 
desigualdad en la distribución también 
discrimina, aunque en un sentido más 
complejo (ver sección III). 

En la práctica, se deducen brechas muy 
superiores al promedio para el GBA (entre 
14 % y 40 % ) y lo contrario sucede con 
el resto de localidades ( entre 1 % y 20 % ). 
El ingreso medio entre pueblos y ciudades 
intermedias es idéntico y curiosamente 
mejora para estas últimas en la versión per 
cápita. En otras palabras, el sentido es 
inverso al esperado para un continuo ur­ 
bano-rural; en cambio, en la versión media· 
na se distancia levemente el grupo de 
ciudades. 

11.2. Lo, nivele, regionales: 1�72 

El criterio utilizado hasta aquí (rural Y 

distinto tamaño de localidades) no alcanza 

proporcionada por la Dirección de Planeamiento 
de Gas del Estado. Algunos datos agregados se 
publlcuon en el Anuario SIMA, Incluyendo un 
relevamiento especial pua la Capital Federal, 
única área no cubierta por la encuesta originol. 

12 El �uste per cípita considera solo los 
tamal\01 medios de cada tramo, por lo que sigue 
sin contempluse la heterogeneidad de situaciones 
al Interior de cada uno, que sólo podría anali· 
zuse a partir de los mlcrodatos. 

En base a los resultados del cuadro 1, 
el cuadro 2 presenta las diferenciales de 
ingreso familiar implícitas, utilizando como 
punto de referencia el sector rural (igual a 
100). Es de notar que el concepto del 
ingreso familiar per cápita refleja también 
laa brechas regionales de carácter demográ­ 
fico al tener en cuenta los distintos tarna­ 
ño1 familiares; esto, por supuesto, tiene 
repercusiones en el efectivo ingreso dispo· 
nible por peraona12. Por su parte, una eorn­ 
paraci6n entre loa niveles de ingreso medio 

En el cuadro 1 • re1Umen lu cifru 
referidu al total nacional, lefÚn el criterio 
urbano-rural y Gran Bueno, Airea-re1to 
del paí1, uí como 101 detallea del nivel 
urbano por dlatlntol tamaño, de localidad. 
Como era de esperar, 101 nlvelea de ln¡re1<>1 
tamn1ar .. b�o cualquiera de lu trea ver­ 
lionee eon mú elevado, en el GBA que 
en II rato del paí1 y mú alto1 en lu 
Anu urbanu que en lu ruralea. 

U. Incr->• familiarH a nivel regional 
y nacional 

En Nta 1eeci6n IN! recurre a tres encuea· 
tu ya mencionadu para construir niveles 
regionalH y naclonalH (grandes ciudades, 
rato urbano y rural), al miamo tiempo 
comparando trH med1du de ingreso !ami· 
llar (medio, mediano y per 12pita). 

11.1. El nivel nacional y urbano-rural: 
1912 



el NEA y Cuyo ocupan un lugar interme­ 
dio y la Centropampeana, Sur y GBA el 
mayoritario grupo de altos ingresos. Exclu· 
yendo al GBA, la región Centropampeana 
define loa promedios urbanos y rurales, 
dado au fuerte pelO relativo en ambos sec­ 
tores en término de laa unidades percep· 
toru (70 y 64 .,,  respectivamente) y de 
una eran diferencial en loa ingre101 medios 
en el calO rural (46 .,, contra sólo 4 'A, 
urbano), lo que en término de muas de 
!n¡re101 hacen aún mayor BU peso en este 
1eetor, en relaci6n al urbano (ver cuadro 4, 
punto a.). 

Como ya 1e vio, loa aspectos demogri.fi· 
coa a¡randan la brecha regional, bajo la 
forma de refuerzos en la poaici6n de !01 
grupos extremos. Aaí, el sector urbano 
mejora BU altuaci6n relativa al total nacio­ 
nal 1610 en el C&IO del GBA y la Centro· 

pampeana A, con caídas para el resto de 
hasta casi 20 'fo (ver NOA.A, cuadro 4, 
punto b ). En las áreas rurales la situación 
empeora siempre, aunque el efecto es leve 
en la Centropampeana y Sur, mientras en 
el NOA hay una caída de casi 30 •1,. Reto­ 
mando la consideración del área principal, 
la brecha entre la región Centropampeana 
y el resto se hace importante también en 
el nivel urbano (25 'A, )  y  muy grande en 
el nivel rural (80 'fo),  pero la situación 
respecto de regiones específicns es muy 
variada. En el sector rural, la brecha llega 
a ser del 15 'A, (NOA B) o poco significa· 
tiva (29 'A, ,  Sur), mientras que en el caso 
urbano es sólo levemente superior respecto 
a tres regiones (NEA, Cuyo y Sur), si bien 
revierte una situación inferior que se daba 
en la versión de ingresos medios. 

En un sentido intrarregional, la región 
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CUADRO 4 
Ingresos familiares medios y per cápita relativos según regiones y áreas 

Argentina, 1972 ' 

a. Centropampeana-resto 
(Base resto= 100) 

Total 93 80 

Resto 99 89 

- Ccntropampeana 114 106 

A 120 1 1 1  

B  
86 83 

- NOA 69 63 

A 73 67 

B 57 SI 

- NEA 78 68 

- Cuyo 76 75 

.. Sur 74 15 

Fuente: Cuadro J. 
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CUADRO 3 
Niveles de ingresos familiares en grandes regiones, Argentina, 1972 

Versiones alternativas de ingresos familiares 
(Ingreso famíllar total nacional = 100) 

T o  t a l  U r b a n o  R u r a l  

ln&<elO familiar In-10 familiar Jn,:tt!IO familiar 

Mediano Medio l'er Mediano Medio l'er Mediano Medio l'er 
cápita cáplta cáp!ta 

Total 100 100 100 104 102 105 81 95 84 

Gran Bs. �- 111 108 117 111 108 117 
Resto del país 92 95 91 96 96 94 81 95 84 

Centro Pampeana 
98 98 114 109 

A. "Rica 97 99 100 96 95 

B. "Pobre" 96 106 101 104 112 110 85 96 91 

Total 97 100 100 97 97 100 95 111 106 

Noroeste (NOA) 
83 69 60 61 46 A. "Rica" 73 75 59 81 

B. "Pobre" 70 77 64 89 94 82 54 54 42 

Total 72 76 60 83 85 70 57 59 44 

Noroeste (NEA) 85 93 79 100 105 95 71 82 65 

Cuyo 92 96 83 105 104 91 80 79 68 

Sur 112 107 100 122 117 109 94 86 82 

l"uonta: Elaborado en bue a Gu del Estado (1972). 

Rural Urbano 

Medio l'er Medio Per 
cáplta cáplta 

Total 146 180 104 125 NOA 188 204 113 141 A 182 193 118 152 
B 205 252 103 122 
NEA 135 163 92 105 
Cuyo 141 156 93 110 
Sur 129 129 83 92 

b, Per cápita-medio 
(Base medio = 100) 

Rural Urbano 

GBA 108 
Resto 88 98 

Centro pampeana 
A 96 103 
B 95 98 
Total 96 103 

NOA 
A 71 83 
B 78 87 
Total 75 82 

NEA 80 90 

- Cuyo 86 88 

- Sur 95 93 

c. Ingresos rural-urbanos medios y per cápita 
(Base urbano= 100) 

lnpeao1 rural-urbano rrlaUvo1 

Medios l'er c,plta 
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C_�ntropampeana es también una excep· 
eion, ya que su ingreso ea mayor que el 
urbano, mientru que en el reato del país 
ea inferior en 20-30 'f. (ver cuadro 4, 
punto c): la diferencial rural-urbana ea 
muy parecida en todas las regiones, salvo 
NOA B en que el nivel urbano se distancia 
y la Centropampearia B, donde se acerca. 
La versión per cápita no discrimina en 
contra del sector rural sólo en el Cuyo y 
Sur, y en resto lo hace diferencialmente, 
resultando en un acercamiento entre el 
NEA y NOA A14. 

11.3. Lcu grande, ciudades: 1978-1982 

En este apartado se analizan los resul· 
tados de dos ejercicios similares para un 
grupo importante de ciudades, en base a 
la Encuesta de Hogares del INDEC. A pesar 
de esta fuente común, cada análisis depen· 
de de dato, elaborados de forma diferente, 
lo que obliga a utilizarlos para comentar 
díferentes aapectosls. 

11.3.1. 1978 

En el cuadro 6 se presentan cálculos de 
ingreso, familiares medios y per cápita, 
como relativos al promedio general. Los 
ingresos medios fluctúan entre niveles 
46 6 60 'f. distintos, según se excluya o 
no a 1aa ciudades del Sur. Aialando el 
Gran Buenos Aires (de un ingreso 11 'f. 
auperior al reato), 1aa alete mayores ciuda· 
dea • ubican en torno del promedio, 
correspondiendo la mayor parte (salvo 
Tucumán y Mendoza) al área Centro­ 
parnpeana (en Igual nivel está también 
Para.ni). 

Laa ciudades del Noroeste tienen nive· 
lea que quedan entre 13 .,. y 2 0 .,.  por 
debajo del promedio, una situación relati· 
varnente mejor a la observada para el 
Noreste (23-28 .,. Inferiores). Laa excepclo· 
nea aon Catamarca ( 37 .,. ) y Poaadu 
( 1 6 .,.  ), respectivamente. En el reato loa 
extremos corresponden a 1aa ciudades 
aureñu, con lngreaoa particularmente altoa 
ll¡adoa a au localización (mayores precios 
unltarioa de loa bienes y aervicloa) y !u 

menorea ciudadea del Litoral (Goya y 
Curuz<i Cuatll., no uí Gualeauaychú). 
Finalmente, Concordia y San Lula e.Un 
mú cerca del rrupo de mayor in¡re10. 
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El ajuste per cápita afecta diferencial­ 
mente a buena parte de las ciudades, y 
así modifica la jerarquía anterior. En pri­ 
mer lugar, mejora el ingreso relativo del 
Gran Buenos Airea respecto del Resto, al 
subir el primero (7 'f. ) y caer el segundo 
(10 .,. ), con lo que ahora la brecha llega 
al 30 .,. • Tal descenso es compartido por 
prácticamente todas las ciudades conside· 
radas (sólo mejoran Rosario y La Plata), 
siendo el fenómeno más frecuente una 
caída de 16-20 'f. .  

Desde el punto de vista de las regiones, 
el ajuste reduce alto la brecha entre el 
NOA y NEA, ya que mientras en las eluda­ 
des de la primera región hay una generali­ 
zada caída del 20 'f. ,  incluyendo el Gran 
Tucumán (con lo que esta ciudad pierde 
su anterior jerarquía, que la asimilaba a 
las otras ciudades de mayor tamaño), en 
el NEA tal situación sólo se verifica para 

14 Lu alternativas a la regionalización aquí 
presentada no llevarían a grandes cambios en la 
conclusión general. Lo habitual ha sído, como en 
este trabajo, hacer depender la regionallzación 
de los límites eco16gicos-productivos del sector 
agropecuario, lo que se ajusta bien a los obietí­ 

vos iniciales. Los problemas mayores se refieren 
a la ubicación de Ln Pnmpa, San Luis y La Riojn, 
que han sldo consideradas provincias del Centro, 
Cuyo, Noroeste o hasta una nueva región junto 
a otras provincias (Comahue, en la versión del 
CONADE). Por otra parte, una aplicación estricta 
del criterio llevaría a distinguir áreas subprovin­ 
clales: así, todas las provincias pampeanas, salvo 
Entre Ríos, tendrían alguna parte de su territorio 
Incluido en reglones colindantes. Para el agrupa· 
miento aquí presentado se optó por juntar La 
Pampa y San Luis en una región Junto a !ns 
Indiscutiblemente pnmpeanas, aunque distin­ 
guiendo dos niveles internos, lo que obliga a 
juntar Entre Ríos a aquéllas. 

15 En SEDUV-INDEC (1980) se presentaron 
ingresos familiares medios y tamailos medios de 
las ramillas de cada área, por lo que se obtiene 
directamente un Ingreso familiar por c6plta 
re¡lonal. En INDEC (1983) se consldera sólo los 
Ingresos personales totales (es decir, originados 
en cualquier tipo de fuente) promedio por ciu­ 
dad, dado que Iuego lo convierte en términos 
per cáplta (al relatlvizarlo1 por la poblnción 
total de cada ciudad), en la práctica se llega a 
una medida del lnsreso famU!ar per cáplta siml· 
lar a la anterior. Estos trab11.to1 son los únicos 
que han aprovechado Implícita o explícitamente 
lu poslbllldadH de la EPH para reflejar inaresos 
íamlllarH, ya que 101 resultados habituales que 
produce el INDEC sólo consideran 101 ingresos 
personalH bll.lo la forma de tramos de lnareao. 

dos de las ciudades (Corrientes y Resisten· 
cía, cuadro 6). En el resto de los casos las 
menores caídas ocurren en las ciudades de 
altos ingresos, con lo que si bien éstas 
pierden peso relativo respecto del Gran 
Buenos Aires lo aumentan respecto de las 
del Norte, y loa mayores descensos corres· 
ponden a Neuquén (lo que la empareja 
con Río Gallegos), y las dos intermedias 
(Concordia, San Luis, con lo que ae acercan 
a las de menores ingresos). 

Considerando los tamaños de ciudades, 
la relación directa entre éstos y loa ingre­ 
sos medios se verifica, aunque dentro de 
márgenes amplios (cuadro 6). Adicional· 
mente, a partir de laa amplitudes entre loa 
valorea extremos de cada situación, parece 
deducirse un efecto h9mogenelzador del 

ingreso per cápita sólo en las ciudades de 
menos de 100.000 habitantes. 

La descripción anterior coincide bastan· 
te estrechamente con la que se deriva de 
la encuesta de 1972. El cuadro 7 preaenla, 
para un grupo parecido de ciudades en cada 
región, los niveles relativos de Ingresos 
medios y per cáplta en ambas fechas (ex­ 
cluye el Sur). El resultado obtenido ea si­ 

milar, salvo el NOA B y NEA, cuyos lngre­ 
ao1 relativos son considerablemente máa 
altos en la primera fecha. 

11.3.2. 1982 

Para una fecha mil reciente, el cuadro 8 
compara 101 nivelea de initre10 familiar 
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CUADRO 6 
Niveles relativos de ing_resos familiares medios y per cápita 

en grandes ciudades, Argentina, 1978 

TamaJ\o TamaJ\o Increao famlllu nolatt,o 
Proporcional, medio 

1980 (penonu) Medio Pe,: eáplta 

Total 100,0 3,S 100 100 
l. Gran Buenos Aires 63,0 3,4 

Resto del país 37,0 
104 111  

2. Gran Rosario 6,4 
3,8 94 85 

3. Gran Córdoba 
3,3 99 104 

4. Gran Mendoza 
6,1 3,8 103 92 

s. Gran La Plata 
3,8 3,9 97 87 

6. Gran Tucumán 
3,6 3,4 98 103 

7. Gran Santa Fe 
3,2 4,4 93 75 

8. Salta 
2,1 3,6 96 93 

9. Gran Resistencia 
1,7 4,4 80 62 
1,4 4,2 77 62 

10. Gran Santiago 1,2 4,3 85 67 
11 .  Corrientes 1,1 4,4 75 59· 
12. Paraná 1,0 3,7 94 89 
13. Posadas 0,9 4,1 85 71 
14 Jujuy 0,8 4,3 87 70 
15. Formosa 0,6 4,1 72 62 
16. Concordia 0,6 4,1 90 76 
17. Neuquén 0,6 4,2 131 108 
18. Gran Catarnarca 0,6 4,4 63 49 
19. San Luis o.s 4,0 82 69 
20. Gualeguaychú 0,3 3,9 78 66 
21. Goya 0,3 4,2 66 53 
22. Río Gallegos 0,3 3,8 111 105 
23. Curuzú Cuatiá 0,2 4,1 SS 48 

Fuente: Elaborado en bnse a la Encuesta SEDUV-INDEC. Ver SEDUV (1980): "Encuesta de 
Situación Habltaclonal", INDEC, Censo Nacional de Población y Vivienda, 1980, 
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CUADRO 6 

Grandes ciudades. Niveles relativos de ingresos medios y per cápita 
según tamaño de ciudades, 1978 

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES 

CUADRO 8 

Niveles relativos de ingresos familiares pe , "ta tasas . r eapi Y de dependencia 
Grandes Ciudades, 1978 y 1982 
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per cápita de las mismas 22 ciudades, prívi­ 
legiando ahora un ordenamiento deseen· 
dente. También se presenta la tasa de de· 
pendencia de cada área bajo la forma de 
un índice entre las personas con ingreso y 
ain ingreso. 

Como resultado, ae comprueba que el 

grupo de ocho mayores ciudades mantiene 
sus posiciones relativas, si bien en dos 
casos (La Plata y Santa Fe) hay importan· 
tes caídas en el nivel relativo al promedio. 
La aplicación de este doble criterio para 
el resto encuentra que, permitiendo cierta 
flexibilidad (por ejemplo, hasta tres altera· 

ln-o famlllar per cáplta 
Tuade 

1978 1982 dependen da 

1982 

(Total= 100) 
l. La Plata 103 128 2. Neuquén 108 122 

2,21 
, .. 3. Santa Fe 93 119 

2,57 
4. Gran Buenos Aires 111 105 

1,61 
5. Córdoba 2,34 

92 104 2,29 6. Rosario 104 104 7. Paraná 2,11 
89 91 2,28 8. Mendoza 87 88 

9. S. del Estero 67 88 
2,29 

10. Catamarca 49 82 
2,34 

11. Tucumán 15 
2,53 

81 2,66 12. San Luis 70 80 2,69 13. Jujuy 70 80 2,69 14. Salta 62 79 2,79 
15. Gualeguaychú 66 77 2,34 
16. Posadas 71 74 2,78 
17. Concordia 76 73 2,52 
18. Formosa 62 72 2,81 
19. Corrientes 59 71 2,83 
20. Goya 53 51 2,78 
21. Resistencia 62 56 2,65 
22. Curuzú Cuatá 48 52 2,97 

Nota: Se excluye el GBA y las 2 ciudades del Sur. Los casos fronterizos (Tucumón y Guale- 
guaychú) están en 2 y 4, respecrivamente. · 

Fuente: Encuesta SEDUV-INDEC (1980). 

Tunulo lnll1!SO Amplitud 
de la In- per Cantidad 

dudad medio cáplta ciudades Jno:eso Inireso per 
(en mlln) medio cáplta 

(Total = 100) 

1. +sao 97 a 103 87 a 104 s 6 17 
2. 100-SO 15 a 96 59 a 93 8 21 36 
3. 99-50 63 a 90 49 a 76 4 37 27 
4. 50-25 55 a 78 46 a 66 3 23 18 

CUADRO 7 

Niveles relativos de ingresos familiares por regiones: sector urbano, 
Argentina, 1972 y 1978 

(GBA = 100) 

Fuente: INDEC (1983): se excluyeron cuatro ciudades por haber sido captadas en un solo ope­ 
rativo (Río Gallegos, 1978;San Juan, La Rioja, Comodoro Rivadavia, 1982). 

1972 1978 lnsreso famlllar Insreao familiar 

Medio Per dplta Medio Per cápita 

Total (100.000 +) 90 77 91 84 
- Crntropampeana 91 86 99 94 

A 91 87 102 99 
B 86 79 89 78 

- NOA 83 63 83 66 
A 15 57 88 71 
B 97 15 79 61 

- NEA 98 82 78 63 - Cuyo 102 84 97 87 

M3ta: St tomaron en cuenta 101 datos individuales de 19  ciudades que excluyen tres de las prebaenta u para 1978 (Concordia. Gualer.uaychú y C. Cuatií) y adkiona"La Riuja y Son Juan. En 
1m ua cuo1 tampoco IC consideraron lu e udades del Sur. 

fuentes: Gu dtl Estado (1972) y Encuesta SEDUY-INDEC (1980). 

ciones en el ranking y hasta 12 puntos en 
la variación del ingreso relativo), la mayor 
parte cumple con ambos requisitos, y el 
resto se reparte entre quienes sólo lo hacen 
con el del puntaje y quienes no satisfacen 
ninguno: 

a. Ambos criterios: 
Tucumán, Jujuy, San Luis, Guale­ 
guaychú, Formosa, Goya, Corrientes, 
C. Cuatiá. 

b. Puntaje de ingresos relativos: 
Concordia, Posadas, Resistencia. 

c. Ninguno 
Santiago del Estero, Salta, Cata· 
marca. 

Esta forma de presentar 101 resultados 
de ambas encuestas sólo alude a una cues- 

ti6n de orden y de grado de aprovecha· 
miento en la información. Así, laa varia· 
ciones encontradas pueden deberse tanto 
a efectivas dinámicas diferenciales en el 
período como a una mayor precisión en el 
segundo operativo, dada la forma de calcu­ 
lar loa ingresos medíos, 

En cuanto a las taaaa de dependencia, se 
comprueba que hay grandes brechas en la 
presencia de este fenómeno a nivel regio· 
na!. Concretamente, hay 1,3 personas mil 
en Curuzú Cuat!A que en Santa Fe (101 
casos extremos) que no tienen Ingreso, y 
deben ser atendidos por otroa mlembroi 
de la familia; obviamente, esta situación 
amplía fuertemente laa diferencinlca de in· 
grelO re¡¡ionale1, en el cuo que éstaa N 

miden por loa ingre101 peraonalea medlos, 
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Sector urbano 
A. Total del País, GBA y Resto 

{Coeficientes de Gini) 

CUADRO 9 

Concentración. de ingresos familiares: total del país 
Y grandes regiones por sectores, Argentina, 1972 

notables al utilizar ingresos íamiliares me· 
dios y per cápita. Ya se había anticipado 

Está. claro que la versión aquí presentada no 
capta mAs que pute del problema, ya que el 
ajuste pcr c&plta se establece sólo para los eatra­ 
tos de Ingresos, perdiéndose la variabilidad lntra­ 
tramos. En cualquiera de los casos también s�rí11 
necesario tener en cuenta la composición eta.ria 
de los miembros de cada familia {convirtiendo, 
por ejemplo. los niños en equivalentes hombres) 
y las posibles economías de escala en familias 
numerosu. 

:ID El mayor Gin! de todas lu ciudades en 
J 978 respecto de 1972 se debe en parte a raza· 
nes metodológicas (mayor cantidad d" tramos e 
Incluso distinto método de cierre del último 
Intervalo), pero no deberían tampoco descon­ 
tone dectlvos aumentos en el nlvcl de caneen· 
traclón duran to el período; ver Mann ( 1982). 

ll Una nueva distribución (en términos de 
Ingreso per cú1>lta ramllJ11r) llcnria a dh,tlntos 
valores del coeñclente do Gin!. El efecto rtn1t 
dependerá del 1rado en que H v,Hlrlquc una 

Total Total � Medlano(a) Chlco (a) Rural 

------- Total 0.355 0.337 0.326 0.330 0.370 0.446 Gran Buenos Aires 0.319 0.319 0.319 
Resto del país 0.378 0.351 0.343 0.330 0.370 0.446 

B. Grandes regiones 
Total Urbano Rural 

l. Centro Pampeana, total 0.373 0.348 0.441 
A 0.369 0.343 0.444 
B 0.402 0.392 0.413 

2. NOA, total 0.381 0.367 0.365 
A 0.369 0.347 0.372 
B 0.404 0.394 0.348 

3. NEA 0.413 0.386 0.431 
4. Cuyo 0.350 0.337 0.358 
s. Sur 0.316 0.309 0.311 

{a) Corresponden a ciudades de más de 100.000 habitantes, entre 30.000 y 100.000 y pueblos 
entre l.000 hasta 30.000, respectivamente. 

Fuente: Elaborado en base a Gas del Estado {1972). 

En cuanto a la concentración intrarre· 
gional de ingresos familiares observada en 
el cuadro 10, bajo ambas variantes de Gini 
existe un rango de 6 puntos, similar a lo 
notado para los agregados nacionales por 
tamaño de 1972, si bien la proporción era 
mayor en aquella oportunidad dado el 
menor nivel absoluto de los coeficientes2°. 
En la primera columna el mayor contraste 
(salvo Río Gallegos) se establece entre un 
grupo de las ciudades más grandes (Roas· 
río, Córdoba y Mendoza: entre 0.41 Y 
0.42) y el resto, donde predominan Gini 
de 0.44 a 0.46, aunque sin un patrón claro 
por tamaño y región. Estos mismos pntro· 
nea generales se mantienen en la segunda 
columna, aunque es notorio que la con· 
centración intrarreglonal desciende al to· 
marse en cuenta el tamaño medio (ami· 
liar; todas !u ciudades achican su grado 
de desigualdad interna 21. 

En cambio, con respecto a la concent!'· 
ción interregional, se generan diíerenctas 

raI y Partidos Conurbanos) es aún menor 
(0.319 contra 0.343 del resto), lo que 
también se refleja en el índice nacional, 
que se eleva hasta 0.378 cuando se excluye 
a este aglomerado. En las regiones se pre· 
senta un patrón similar en cuanto a lo 
urbano y rural, pero en ambos casos hay 
grandes diferencias entre los coeficientes 
extremos (9 y 13 puntos, respectivamente). 

Extendiendo el análisis a las grandes 
ciudades en 1978 (ver cuadro 10), se puede 
Ilegar a calcular dos versiones del coefi­ 
ciente de Gini: una primera basada en el 
tradicional ingreso medio (primera colum­ 
na) y una segunda que tenga en cuenta el 
tamaño medio familiar por tramo; es decir, 
esta última versión ofrece una aproxima­ 
ción considerable al ajuste demográfico 
de los ingresos medios familiares 19. 

16 Aunque existe una gran gama de medidas 
estadísticas de la distribución del ingreso, en el 
presente trabajo se seleccionó el coeficiente de 
Gini por ser ]a medida más comúnmente utili­ 
zada y conocida. Dicho coeficiente. que repre­ 
senta una estadística sumaria de la curva de 
Lorenz, puede asumir valores entre los Iímites 
extremos de O y 1,0, donde los menores niveles 
denotan baja desigualdad. Los cálculos de Gini 
para distribuciones del ingreso por tramos suelen 
dar valores fluctuantes entre 0.3 y 0.6 . 

En Welsskoff {1970) se comparan los resul­ 
tados obtenidos para la Argentina según cuatro 
alternativas (Gini, coeficiente de variación, 
desvío estándar y asimetría de los logaritmos) 
obteniéndose similares resultados dinámicos. 

17 Obviamente, es de esperar Gini superiores 
para cálculos que desagreguen más la informa­ 
ción sobre ingresos medios, pero dudo que la 
regionalización justamente trató de controlar 
este aspecto, no se justificarían cambios impor­ 
tantea en la magnitud del coeficiente: por ejem· 
plo Núilez Miilana {1975) calculó un Gini de .17 
para el detalle provincial, en base al PBI per 
cáplta de 1963. 

18 En este sentido, el intervalo considerado 
es demasiado amplio, por lo que deberío espe­ 
rarse un Gin! aún mayor para las localidades 
cercanas al límite inferior {2000 habitantes). 

19 Recientemente han abundado las recomen· 
daciones y trabajos empíricos alrededor de me· 
dldas de Ingreso familiar per cápíta, por ejemplo: 
Kuznets {1976), Musgrove {1980), Dalla Y 
Meerman {1980), Mann {1985) .  En especial, se 
trata de obtener una nueva distribución a partir 
de 101 microdatos, ya 1ea a nivel de familias o 
Incluso de Individuo,. El antecedente más impor· 
tante en América Latina {Altimir·CEPAL, 1970) 
Incluye una versión para el GBA en 1970, a par· 
tlr de la encuesta del INDEC. 

Coeficiente. de Glnl 

Total Urbano Runl 

l. Ingreso medio . 044 .037 .125 
2. Ingreso per cápita .086 .062 .166 
3. 2/1 1,95 1,68 1,33 

El balance establecido en la sección 
anterior sobre las brechas regionales admi­ 
te ser tratado desde el punto de vista de 
la distribución interregional del ingreso. 
En tal ca80 volveri a actuar un elemento 
búico de la estructura argentina: la gran 

concentración poblacional en la región 
Pampeana, que ya había demostrado �­ 
fluir positivamente sobre el nivel del m· 
greso medio. 

Aaí, utilizando un indicador tradicional, 
el Coeficiente de Gini16, se obtienen gra­ 

dos muy bajos de concentración en 1972 
para las regiones antes consideradas y que 
se caracterizan por ser: 

1) mayores en el sector rural que el 
urbano; 

2) mayores en las versiones per cipita 
que en las medias, especialmente en 
Lu mu urbanas 17. 

Naturalmente, es mú interesante referir· 
1e a !u desigualdades intrarregionales 
entre 101 ingreao1 familiare1, a partir de 
lu distribuciones antes utilizadas para 
derivar loa ingreao1 medios. En el cuadro 9 
1e calculan 101 Gini correspondientes al 
total nacional y cada agregado regional: el 
primero toma un valor de 0.366, con una 
pronunciada dicotomía entre las distri­ 
buciones urbanas (0.337) y rurales (0.446 ). 
Dentro del sector urbano, el tamaño del 
'1-ea di.acrimina el nivel de desigualdad en 
un sentido inveno: hay cuatro puntos de 
direrencla entre el Gini de los pueblo, y 
ciudades, (0.37 y 0.33), confirmando el 
efecto iguallzador que introduce en la 
eatructura 1Iobal la presencia de lu grandes 
cludadee, uf como el hecho de que !u 
pequeña pc>Nen clerto11"U10110cioecon6- 
mlco1 que lu aproximan al nivel rural 11. 

En el tamaño auperlor (100.000 -+,, el 
Glnl del Gran Bueno, Ain. (Capital Fede- 

m. Las desigualdades ínter e intrarregio· 
nalea de los ingresos familiares (1972 
y 1978) 



302 ALVARO ORSATTI Y ARTHUR MANN DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES 
303 

dichas diferencias al observarse ( en la 
aección 11) que los valores extremos de 
Ingreso, per cll.plta eran mayores que los 
lngre1<>1 medios. Recurriendo nuevamente 
a la medida resumen de la concentración, 
ae comprueba que 101 ingresos per cápita 
eltán mucho rnú concentrados que los 
Ingreso, medios (arrojan coeficientes de 
Gini de 0.064 y 0.030 respectivamente). 

IV. Al¡uno1 antecedente, 

En uta aecci6n MI reNñan loa antece­ 
dente, que, en la literatura acumulada so· 
bre el cuo argentino, reaulta importante 
Incorporar a esta dilcuaión. 

Gin! (Inir;reso familiar) 

relación directa entre el tamaño del ingreso me­ 
dio familiar y el número de miembros di! la 
unidad. La distinta conducta reproductiva de 
cada nivel socio-económico es en sí misma un 
factor que podría aumentar la desigualdad, 
aunque la tasa de actividad que mantenga la 
familia numerosa puede volver n compensar el 
efecto anterior (dentro de los límites permitidos 
por la estructura de edades) hasta derivar en un 
Ingreso per caplta slntilar al promedio. Las dife­ 
rencias re1lonalcs dependerán de balances agre­ 
gados de esto tipo. Kuznets (1976) encontró 
una corretacíén negntiva entre el tamaño fami­ 
liar y el insrno por persona, mientras que Mus­ 
grove (1980) concluyó (para algunas áreas urba­ 
nas de América Latina) que el tamaño de la fami­ 
lla (hogar) está positivamente asociado al in· 
greso pero neaatlvamente asociado al Ingreso 
per cáplta. 

JV.l. Estudios de Cepal, Llach y Núñez 
Miñana 

De los trabajos enumerados en la sec­ 
ción I se destacan tres que encararon la 
cuestión regional con algún criterio de 
estratificación interna a cada área: CEP AL 
(1968), Llach (1977) y Núñez Miñana 
(1975). 

En el caso de CEPAL se tuvieron en 
cuenta cuatro supuestos básicos que no 
surgían de las fuentes utilizadas: 1) la 
distribución del ingreso es similar dentro 
de cada gran región considerada, de donde 
se deduce que el rasgo de mayor importan­ 
cia es la brecha entre los ingresos medios 
de estas áreas; 2) las diferencias en los in­ 
gresos por familia son proporcionales a las 
verificadas para el producto bruto per 
cápita; 3) los distintos niveles de ingreso 
de cada gran región tienden a transmitirse 
a lo� sectores vinculados a cada una; 4) 
las ciudades grandes están integradas a la 
economía nacional, mientras que las pe· 
queñas (al igual que el sector rural no 
agropecuario) lo están al sector agrícola 
regional. A partir de estos criterios, el aná­ 
lisis de la distribución regional se encaró 
desde tres puntos de vista: (a) promedios 
provinciales o regionales; (b) ubicación 
de los grupos pobres; ( c) contraste entre 
los criterios del ingreso personal y familiar. 

Sobre el primer punto, se concluía que: 
1) si bien en primera instancia hay una 
alta variación en los ingresos provinciales, 
la irrepresentatividad de las situaciones 
extremas (el Sur) en términos de estructura 
económica y cantidad de población involu­ 
crada, llevan en la práctica a reducir la 
medida global de desigualdades; aunque en 
el resto las diferencias siguen siendo gran­ 
des, la distribución del ingreso nacional 
está en realidad determinada por una gran 
área mayoritaria (80 'I, de la población), 
en relación a otra marginal (el 20 'I, res­ 
tante, en su mayor parte ubicada en el 
Norte), donde los ingresos medios son,. 
respectivamente, 10 ,¡, mayores y 40. 'I, in· 
feriares al promedio del país; 2) como 
explicación parcial de estas diferencias, se 
enfatiza que en varias de las jurisdicciones 
de alto ingreso buena parte del producto 
se origina en el sector primario, con lo que 
las diferencias regionales no siempre obe· 
decen a la estructura sectorial de la produc­ 
ción, sino más bien a, distintos niveles de 
productividad en cada sector; 3) el supues- 

to ( 4) hace que el sector urbano interve�­ 
ga �n el análisis de una gran manera corn­ 

ple¡a; Cuan�o se �rata de localidades chicas 
las d1feren�1as regionales acompañan las del 
sector agncola local, mientras que si son 
grandes reduce las desigualdades (así el 
mgreso en la región Pampeana no agrícola 
es l,� mayor al del Norte, contra 2 4 en 
el agrícola). ' 

Respecto de la ubicación regional de los 
gru�_os pobr�, ésta depende de una combí­ 
n:1c1on de diferencias de ingresos entre re­ 
�on!s y ent�e sectores rural y urbano. 
81 bien el pnncipal grupo corresponde al 
sector agrícola (asalariados y en menor 
medida no asalariados) de las áreas no 
pampe�n�, los otros dos tipos de percep· 
tores (Jubilados y servicio doméstico) son 
urbanos, y tal vez sobrerrepresentado en el 
área más rica . 

Finalmente, los supuestos iniciales lle­ 
van a que el criterio familiar no modifique 
las conclusiones obtenidas a nivel del in· 
greso personal; sin embargo, una hipótesis 
adicional que tiene que ver con la cuestión 
familiar invierte el sentido de lo dicho ante­ 
riormente sobre la presencia en áreas ricas 
de dos grupos de perceptores de bajos in­ 
gresos. Al ser sobre todo trabajadores se­ 
cundarios, están en realidad reflejando un 
mayor ingreso familiar, y así indican mayor 
bienestar económico, lo que obliga a cali­ 
ficar su situación. 

El trabajo de Llach tiene una finalidad 
distinta: establecer en términos de la pobla­ 
ción activa tres grupos representativos de 
la heterogeneidad estructural de la econo­ 
mía argentina hacia 1970, que tengan en 
cuenta simultáneamente loa cortes secto­ 
riales, regionales (por provincia) y catego­ 
rial es. El criterio básico es el del producto 
medio por hombre ocupado por rama y 
provincia, y redistribuciones en base a una 
serie de supuestos y fuentes adicionales. 
El resultado del ejercicio atribuye un peso 
similar (1/3) a cada sector, lo que implica, 
desde un punto de vista regional, una 
fuerte sobrerrepresentación del Norte en el 
sector característico de subempleo, seguido 
a distancia por las provincias centrales de 
menor desarrollo y un superior peso del 
sector agropecuurio en los grupos extremos 
de productividad, como manifestación del 
mayor dualismo económico. El poso rela· 
tivo de estos grupos para cada nivel provin· 
clal ea tomado como indicador del grado 

CUADRO 10 
Concentración intrarregional de ingresos familiares en grandes ciudades, 

Argentina, 1978 

Medio Per cápita 

Total .432 .417 

l. Gran Buenos Aires .430 .412 
Resto .434 .422 

2. Gran Rosario .411 .388 
3. Gran Córdoba 405 .393 
4. Gran Mendoza .424 .413 
5. Gran La Plata .458 .450 
6. Gran Tucumán .458 .437 
7. Gran Santa Fe .443 .428 
8. Salta .456 .444 
9. Gran Resistencia .444 .441 

10. Gran Santiago . 415 .403 
11 .  Corrientes .430 .410 
12. Paraná .437 .427 
13. Posadas .439 .419 
14. Jujuy .446 .427 
15. Formosa .460 .445 
16. Concordia .465 .447 
17. Neuquén .429 .413 
18. Gran Catamarca .438 .429 
19. San Luis .441 .436 
20. Gualeguaychú .440 .421 
21. Goya .460 .448 
22. Río Gallegos .397 .389 
23. Curuzú Cuatiá .449 .443 

Fuente: En base a SEDUV-INDEC. 
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Fuente: CONADE (1965) y cuadro 2. 

CUADRO 11 

Diferencias sectoriales de ingresos 
familiares 1961 y 1972 

(Agropecuario o Rural = 100) 

2. Las distintas poblaciones rurales inclui­ 
das en ambos casos; aún así puede argu­ 
mentarse que el sector rural no agrope­ 
cuario es tan dependiente del agropecua­ 
rio que no deberían esperarse düeren­ 
cias significativas en uno y otro caso. 

3. Distorsiones provocadas por la coyun­ 
tura económica. En CEPAL (1968) 
se alertaba sobre las malas característi­ 
cas del año 1961 para el sector agrícola 
(en contraste con 1959, por ejemplo), 
lo que es congruente para 1972, pero 
en sentido contrario. 
Como puede observarse en el cuadro 11, 

la brecha sectorial de 1972 es muy inferior 
a la de 1961; al margen de las prevenciones 
anteriores, otras evidencias reforzarían la 
impresión sobre una mejora relativa en los 
ingresos agropecuarios: los salarios básicos 
de convenio de trabajadores agrícolas pa­ 
saron de ser un 50 •¡, de los promedios 
nacionales al 75 •¡, entre los primeros 
años de cada década. 

En relación a la concentración del in· 
greso, más allá de las medidas encontradas 
para las distintas encuestas efectuadas al 
GBA en los años '60 y '70 {Y que a veces 
son consideradas como representativas del 
total nacional, o en el mejor de los casos, 
del total urbano), nuevamente sólo la in· 
vestigación CONADE-CEP AL permite un 
cotejo con los resultados presentados para 
1972, aunque vuelve a reiterarse la difícil 
comparabilidad entre distintas fuentes por 
razones metodológicas. Sin embargo, reela· 
borando la información de 1961 puede 
obtenerse un índice Gini que será lo más 
comparable posible al de 1972, por lo 
menos en lo que hace a este tipo de proble- 
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0,355 0,97 
0,337 0,97 
0,446 1,04 
0,76 
0,95 
1,26 

1961 1972 1972/ 
1961 

0,367 
0,346 
0,430 
0,80 
0,94 
1,17 

CUADRO 12 
Comparación entre coeficientes Gini 

de ingresos familiares sectoriales 
Argentina, 1961 y 1972 ' 

Fuente: CONADE (1965) y cuadro 9. 

ción agregada y no de distribuciones. 
Cuando el dato del producto bruto 
está disponible a nivel de jurisdicciones 
departamentales o provinciales, será po­ 
sible construir indicadores regionales 
ajustados por alguna medida del número 
de perceptores locales, a los efectos de 

l. Total 
2. No agropec./urbano 
3. Agropecuario/rural 
4. 2/3 
5. 2/1 
6. 3/1 

Niveles relativos de producto per cápita y por hombre ocupado, Argentina, 1972 
Total del país y sectores urbano y rural (a) 

(Tolal del país= 100) 

T o t a l  U r b a n o  R u r a l  

Producto Producto Producto Producto Producto Producto 

por por hombre por por hombre por por hombre 

peno na ocupado peno na ocupado peno na ocupado 

Total 100 100 110 103 60 85 

Gran Buenos Aires 121 115 121 115 

Resto 88 91 101 93 85 

Centro pampeana 
82 107 98 86 110 

A 102 

B 79 98 87 74 68 106 

Total 99 100 105 95 82 109 

NOA 
92 86 43 72 

A 75 82 

B 46 54 67 54 28 54 

Total 65 73 85 76 37 65 

54 60 75 66 34 52 
NEA 106 57 81 

94 100 115 Cuyo 
146 204 161 64 84 

Sur 164 

A priori, es factible esperar que los nive· 
les relativos de ingresos familiares medios 
originados en la encuesta de 197 2 difieran 
de los que surgen a partir de otras varia· 
bles macroeconómicas, habitualmente utili­ 
zadas como sustitutas: producto per cá· 
pita (o por familia) y producto por hombre 
ocupado. Estas dos medidas se presentan 
en el cuadro 13 para el mismo año de la 
encuesta a los efectos de su comparación 
con las antes presentadas. 

Primero, conviene señalar las relaciones 
que conceptualmente debe esperarse se es· 
tablezcan entre las cinco medidas: 
l. Por definición, el producto per cápita 

(PHipc) y el producto por hombre ocu­ 
pado {PBlpho) dependen de informa· 

(a) Lo definición rural-urbano y lo que respccla al produclo corre•pfndo on realida� a asrope· 
cuarto-no agropecuario. Se han oxcluldo 111 provincias de Río Negro, Neuquen Y Tierra del I ue10, 

Fuente: INDL'C y CFI, 

CUADRO 18 

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES 

IV.3. Una medida alternativa para 1972 

mas; así, se deducen niveles relativos y 
absolutos similares, con un cierto mayor 
nivel del Gini rural en 1972 (ver cua­ 
dro 12). 

108 

128 

125 

122 

154 

149 

No a¡ropecuarlo Urbano 

Asropecuulo Rural 
1961 1972 

Ingreso medio 
Ingreso mediano 
Ingreso per cápita 

Loa antecedentes sobre distribución del 
Ingreso por tramos a nivel nacional se lirní­ 
tan al trabajo de CONADE-CEPAL (1965 
y 1968). Al obtenerse detalles por rama 
de actividad, esta Investigación propor­ 
ciona también una medida del düerencial 
urbano-rural, a partir de la contrastación 
entre el agregado de ramas no agropecua· 
rías y agropecuarias. 

Dicha comparación est! afectada por: 
l. Las diatintu características de la fuente 

original. En lugar de una única encuesta 
de hoearea. ae recurrió a la integración 
de una sene de fuente, independientes 
entre lu cuales había una encuesta ,io'. 
bre ln¡rerioa familiarea aólo para el sec­ 
tor urbano. 
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IV.2. Otro, cálculo, sobre distribución del 
ingre,o familiar 

de presencia de empleo estable, Y .utili· 
zado para postular un fun�1onam1e�to 
clásico del mercado de tr�baJo argentino 
a nivel regional, en el se!1t1�0 de una :el�­ 
ción positiva entre crec�l!uento econo�1- 
co, capacidad de absorción de p�blacion 
Y empleo en los sectores productivos, en 
vez de un ensanchamiento del subempleo 
como consecuencia del tipo de desarrollo 
económico en curso. 

Finalmente, Núñez Miñana (1975) e� �l 
primer autor que ha establecido expl)�I­ 
tamente una hipótesis sobre la.  relac1on 
entre distribución personal y reg¡onal del 
ingreso, desde el punto de vista d�! des· 
arrollo económico. La demostracíón se 
plantea a partir de un cálculo propio sobre 
la distribución personal y reg¡onal de 
automóviles obteniendo una clara rela­ 
ción inver� entre los niveles medios de 
riqueza y coeficientes de concentración, a 
nivel de jurisdicción, de donde deduce que 
"el perfil territorial tiende a enmascarar las 
düerencias en la distribución", por lo que 
deben controlarse simultáneamente ambas 
variables para no incurrir en conflictos en· 
tre objetivos de política económica. En 
relación a esto, señalaba que si se acepta 
extrapolar a las series cronológicas infe­ 
rencias derivadas de cortes transversales, 
parecía sustentarse una expectativa de dis­ 
minución de los índices de concentración 
personal del ingreso dentro de un área a 
medida que el nivel promedio de ella fuera 
ascendiendo. 
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hac_erlo_s comparables. En este sentido, 
��an u�iles para_ definir una dístribu­ 
cien regional del ingreso, sin decir nada 
sobre la distribución entre los percep­ 
tores _de <;ada población; en la práctica 
e��o ímplíca suponer que tal distribu­ 
cion es similar en cada área y lo que 
determina las desigualdades globales es 
directamente el distinto nivel relativo 
de los ingresos regionales. 

2. Más :illá de esta cuestión, ambas medi­ 
das . incluyen referencias a la unidad 
fam�iar, �!1 que tienen implícita la 
cons�deracion de los tamaños medios y 
relacionas de dependencia entre inacti­ 
vos y activos: 

PBipc = P_BI...:./_F _ 
(PEA + PNEA) / F 

PBipho = __ P_B_I /_F __ 
PEA/F 

(F = familia; PEA y PNEA = población 
económicamente activa e inactiva). 

Es decir, mientras el producto per cá­ 
pita reparte el ingreso entre la población 
total de las familias, la segunda medida 
lo hace sólo entre quienes trabajan. Por 
lo tanto, la brecha entre ambas medidas 
dependerá en cada situación de las 
relaciones establecidas entre los dos 
componentes de la población total. 

3. Se deduce de Jo anterior que el PBipc 
es una medida similar al ingreso familiar 
medio per cápita (simétricamente, el 
PBI por familia será el equivalente del 
ingreso medio familiar), salvo por el 
hecho de que este último estará reflejan· 
do la auténtica captación local del in· 
greso allí generado, Jo que la otra me­ 
dida no puede garantizar. 

4. El ingreso mediano, como se señaló an­ 
teriormente, incorpora de una manera 
indirecta la variable distributiva a par· 
tir de 1u comparación con el ingreso 
medio, en una exposición alternativa 
a la de loa índice, de concentración. 
En término, pricticoa, habrá distancia­ 

miento, entre: 
l. Loa nivele, de PBipc e Ingreso medio 

familiar per cápita para una misma área, 
11 hay transferencia, de ingreso interre- 
1ionale1. 
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2· PBip�- Y PBipho de distintas áreas en 
relación a cambios en las tasas de d • 
d · 

1 
• epen­ _e_nc1as re a ti vas (y tasas de partici a· 

cien en la fuerza de trabajo) a mato 
ta�. de actividad se reduce la distanci! 
original entre ambas medidas. 

3. Los _productos por familia O ingresos 
�ed10s Y. �os productos por ingresos me­ 
dios familI9.1:e� per cápita, en la medida 
que. �e modifiquen los tamaños medios 
familiares. . 

4. Los ingresos medianos y los medios, en 
relación con el grado de desigualdad en 
cada distribución. 
Hay �U:º grupo de razones, puramente 

metodológicas, que también influyen en 
las diferencias observables entre cada 
índice: 
l. Para la distinción rural-urbana las ver­ 

siones derivadas del cálculo 'del PBI 
serán aproximadas, ya que debe re­ 
currirse al par agropecuario-no agrope­ 
cuario, excluyendo las actividades rura­ 
les no agropecuarias que ocupan alrede­ 
dor de una cuarta parte de la población 
activa rural total. El problema se trasla­ 
da al denominador .del cociente, ya que 
en la versión per cápita (o por familia) 
sólo podrá utilizarse el total de la po­ 
blación rural, con Jo que se subestimará 
el producto medio 22. 

2. Las versiones basadas en el producto 
bruto pueden incurrir en subestimacio­ 
nes de la verdadera producción, especial­ 
mente en el sector rural. A la inversa, 
pueden estar considerándose produccio­ 
nes para autoconsumo, que no figuran 
en el ingreso familiar declarado en las 
encuestas. 

3. En todos los casos, los productos e in· 
gresos medios regionales no informan 
sobre el auténtico poder de compra 
promedio de cada área, con Jo que son 
sólo una aproximación a la cuestión 
del bienestar a partir del ingreso mone- 

22 p
3
ra lograr un mayor ajuste cntr� la,s ver· 

slones del PDlpc y PB!pho se considero solo la 
población rural que habita en localidades _de n:1e· 
nos de 1.000 habitantes o dispersa, lo q_ue 1mphca 
excluir al 1 1  ""  de lq pobloción hab1tualmcn�e 
considerada rural (residente en loc_alidodes e 
entre 1.000 y 2.000 habitontes). Sm embarg¡, 
esto mantiene la incomparnbilidad re!tpecto e 
la población encuestada en 1972, ya que en este 
caso se usó la definición tradicional. 

.1 

tario: S� una región está poco integrada 
eco_nomicamente, por su localización 

O rec!ente desarrollo, seguramente impor­ 
tara_ "?na buena _parte de los bienes 

O servicios consumidos localmente (exclu­ 
yendo la producción para autoconsu­ 
mo ), con lo que los precios unitarios 
pueden exceder considerablemente el 
promedio nacional. Inversamente, puede 
esperarse que, por factores de demanda 
los precios sean menores en provin� 
de bajo desarrollo. ·EJ sur es la región 
donde el primer fenómeno se aprecia 
más claramente, si bien no hay estudios 
particularizados sobre ésta u otras 
áreas 23. 

En lo que sigue se compararán los indi­ 
cadores comentados, en la búsqueda de 
una medida aproximada sobre la brecha 
total entre sus niveles, para cada región 
y respecto del total nacional aunque sin 
poder discriminarse mayorme�te la contri­ 
bución de cada uno de los factores enume­ 
rados ante la superposición· y entrecruza­ 
miento de los aspectos recién enumerados. 

Con respecto a la cuestión tasa de acti­ 
vidad vis-a-vis la relación PBipho/PBipc, 
el PBipho subestima el nivel relativo del 
ingreso familiar per cápita en las regiones 
donde se registran mayores tasas de activi· 
dad en la fuerza de trabajo (o menores 
tasas de dependencia); a la inversa, cuanto 
menores sean las proporciones de la pobla­ 
ción total que trabaja, más grande será la 
brecha entre ambas medidas y así el 
PBipho sobrestimará el verdadero nivel 
relativo del ingreso a nivel familiar:M. 

El cuadro 13 presenta para el año 1972 
los índices de producto por persona y por 
hombre ocupado para las mismas regiones 
que en la sección II. Partiendo de esta 
información, en el cuadro 14 se encuen­ 
tran las brechas relativas al total entre las 
dos medidas n!ternativas, ingreso familiar y 
producto bruto, calculando además la rela­ 
ción entre los productos per cápita rural y 
urbano. Los diferenciales rural-urbano en la 
versión del producto son sistemáticamente 
mayores que en la correspondiente 11 los 
ingresos familiares ( comparando el Panel 
B del cuadro 14 con la segunda columna 
del Panel C del cuadro 4). La medida del 
ingreso familiar per cápita las hace deseen· 
der en todas las regiones, y en proporclo· 
nes de alrededor del 60 'lit en la mayor 
parte de ellas (y el promedio), aunque se 
reducen a entre el 6 y 20 'lit en la región 
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Centropampeana B y  el NOA A el al 140 'lo en el Sur. • 0 se evan 
. También del cuadro 14 puede apre­ 

ciarse que la yersión del ingreso familiar 
P(;)r cápits me¡ora la posición relativa de: 

t_odo el sector rural, en una proporción 
conS1derable ( 40 'lit promedio), especial­ 
mente el NEA y la región Centropampeana 
A; (2) algunas áreas urbanas, en magnitu­ 
des menores (alrededor del 25 'lit )  NOA B 
Y NEA; (3) _en cambio, este cri�o hace 
perder posición a varias otras áreas urba· 
nas: Sur, Cuyo, NOA A; (4) finalmente 
habrá neutralidad en la medición para � 
áreas urbanas más desarrolladas (GBA 
Centropampeana -sobre todo la B-) y 
el NOA B rural. 

El cuadro 15 compara las tasas de activi­ 
dad Y la relación entre el PBI por hombre 
ocupado y por persona en 1970. En cuanto 
a la cuestión del efecto de dichas tasas 
�bre la relación, las subestimaciones en la 
Jerarquía regional se verifican para el 
GBA Y Sur (� mayor tasa de actividad, hay 
brechas. negativas en PBipc ), sucediendo Jo 
contrario para el reato ( especialmente el 
NOA "pobre"), una situación intermedia 
(n�utra) para la región que le sigue a las 
pnmeras en cuanto a nivel de ingreso y 

. tasas de actividad (Centropampeana). Los 
düerenciales que distinguen el medio urba· 
no del rural (sin referencias sobre las res· 
pectivas tasas de dependencia) permiten 
comprobar que los dos efectos más fuertes 
recién mencionados (Centropampeana y 
NOA B) se deben al sector rural, aunque 
con distinto signo, mientru que el nivel 
de urbanización influiría parejamente en 
cada una de las otras áreas. 

En función de estos resultados, 'con­ 
viene entonces tener un panorama global 
sobre la distinta brecha resultante de cada 
tipo de medldas, en el caso de lu desigual­ 
dades regionales. Completando Jo señalado 

l3 El problema se a¡udlza al considerar los 
aspectos dbtrlbutlvos Internos I c1da poblmclón, 
ya que a las dlstlnlas estructuru da percepción 
de Jngresos corresponderán compoalciones varia· 
bles en la estructura del consumo, calld1d y aspe· 
clficaclón do cada tipo do bien, con efectos ím­ 
portantes en el costo global da la can11ta. 

l4 Un análisis do los factores vlncul1do1 1 lu 
tasas do 1ctlvld1d reslonalcs en las déc1du del 
60 y 70 se encuentra en M1nn, Weltl y Esplno11 
(1980). 
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CUADRO 14 

Diferenciales regionales relativos !n�tae i��esot_ram
1
n
9
iar

72
per cápita 

y producto bruto per capi , Argen ma . 
(Sectores rural-urbano) 

Tua Relación 
lllobal de PBlpbo 
act:lvldad 

( en "' )  PBipc 

Total 39,0 100 
- GBA 40,8 90 Resto 37,3 107 Centropampeana 

A 39,1 99 B 37,2 110 Total 38,9 101 
- NOA A 35,l 1 18  

B  33,2 126 Total 34,4 120 - NEA 34,8 119 - Cuyo 36,2 110 - Sur 42,4 91 

Flaoate1 INDEC, C<en,o d<e Población, 1970 y 
cüculo en bue a CFI. ' 

Relativo 

CUADRO 15 
Comparación entre tasas de actividad 

y niveles relativos de producto 
por hombre ocupado y per cápita, 

Ar.gentina 1970 
(Total del país y grandes regiones) 

V.2. Desarrollo y desigualdad: El ca,o 
argentino 

equ_ilibrar el presupuesto familiar y que deriva en situaciones de p�breza absoluta. 
En l� nueva medida (ingreso familiar 

per cápita), las brechas regionales se redu­ 

cen respecto de la versión tradicional (ba· 
sada. en el producto); en el caso de la dife­ 
rencial urbano-rural baja fuertemente ( des· de 80 a 2� % ). En el detalle regional, hay 
u_n generalízado proceso de homogeneiza· 
cién de ingresos relativos hacia el des­ 
censo de los niveles ricos y la mejora de los 
pobres, sin distinción de área rural o urba· na, lo que parece dísconfírmar una apre­ 
ciación .anterior (CEPAL, 1968) sobre que el ingreso familiar es proporcial al 
PB!pc. 

Los resultados no pueden ser tomados 
literalmente como demostrativos de la existencia de transferencias interregionales 
de ingreso, por una diversidad de proble· 
mas metodológicos. Con todo, parece 
plausible que la relación observada entre ambas medidas se explique en su mayor parte por el efectivo ajuste establecido en el interior de las unidades familiares. 

De lo anterior surgen algunos elementos 
que son incorporables a una reflexión de 
mayor profundidad sobre las evidencias obtenidas en este trabajo para el caso 
argentino. Los resultados de las aecclones 
II y III demuestran que, a nivel nacional, 
hay una relación en general directa entre 
tamaño poblacional del área e ingreso me· 
dio, e inversa con respecto al grado de 
desigualdad 15, Por el contrario, en el detalle regional no se distingue un patrón 
simple de relaciones entre 101 grados de 
concentración e ingresos medíos (ver 
cuadro 17). 
a. La Centropampeana tiene altos Gin! e 

ingresos medios rurales (que definen el promedio nacional) y urbano en la 
subérea B. 

25 El fenómeno es especialmente claro entre 
los extremos (GDA y pequeilu localidades de 
menos de 2.000 habitantes o población rural 
dlJpcrsa), ya que en el cuo del sector urbano de 
tamailos Intermedios hay una dlseontínuldad en 
el nlvol de Glnl para ciudades de mís de 100.000 
habitantes (excluyendo el GDA) y del lnsreso 
ramUlar per cíplta para lu pequeftu cludad11. 

l. Ingreso medio 0,044 0,037 0,125 
2. Ingreso per cápita 0,086 0,062 0,166 
3. PBlpc 0,115 0,064 0,341 
4. PB!pho 0,103 0,066 0,278 
5. 3/1 2,61 1,73 2,73 
6. 3/2 1,34 1,03 2,05 
7. 4/3 0,90 1,Q3 0,81 

Total Urbano Rural 

te, puede entablarse una discusión sobre el nivel relativo del NOA "pobre" y NEA. 
Más allá del hecho obvio de que la dís­ tribución interregional del ingreso es sus· tancialmente menos desigual que la in· 

trarregional, dada la gran concentración de población en determinadas áreas, los 
resultados parecen refutar un argumento antes utilizado (Núñez Miñana, 197 6, e indirectamente CEPAL, 1968) sobre rela­ ciones sistemáticas entre distribución per­ 
sonal y regional del ingreso: el nivel del ingreso medio de un área no puede utili­ 
zarse como indicador aproximado del 
grado de desigualdad en la distribución personal. 

El efecto de las variables demográficas 
( derivado de la comparación entre el in· 
greso familiar medio y per cápita) ha de­ 
mostrado ser muy importante, en un doble sentido: 
a. Aumenta el nivel de desigualdad interre­ 

gional en ambos sectores, especialmente el rural, lo que depende del manteni· 
miento de brechas en los comporta· 
mientos demográficos regionales, más 
allá de las que resultan por la dísponí­ 
bilidad local de recursos. 

b. Reduce el nivel de desigualdad interna 
de cada área, por lo menos en el caso 
urbano de las grandes ciudades. Esto 
denota el predominio de un efecto com· pensador basado en una relación dir"';ta entre tamaño familiar y el nivel de m­ 
greso medio; esto no implica deacono· 
cer la existencia de casos extremo• en 
que el Ingreso familiar per cápita es bajo 
por la dificultad de los miembros activos en obtener un ingreso suficiente para 

CUADRO 16 
Desigualdades regionales según versiones 

alternativas, 1972 

(Coeficientes Gini) 

·1 

.J 

Las regiones mantienen, en general, )as 
ubicaciones propuestas en análisis ante�10· 
res. Los extremos son el Norte ( especial­ 
mente el NOA "pobre") y el GBA, con un 
orden intermedio ascendente para las áreas 
periféricas de la región Pampeana, Cuyo Y 
la Pampeana "rica". El Sur pasa. a .  tener, 
máa razonablemente, un nivel slmilar al 
del GBA en Jugar de un extremo muy 
alejado del resto como suele resultar e!1 las versiones basadas en el producto geogra· 
fico (por el sector minero). Adicionalmen· 

V. Reflexiones sobre el caso argentino 

V. I. Síntesis 

anteriormente sobre la relación entre el 
Gini regional según ingresos medios y per 
cápita, en el cuadro 16 se �epi!e este aná· 
lisis para las versiones en termino de pro· 
dueto. En consecuencia, se deduce una 
brecha muy superior a partir del PBipc, 
especialmente respecto de la alternativa 
ingreso medio que per cápita, y en ambos 

· casos más para el sector rural que el urba­ 
no. En cambio, la comparación con el 
PBipho da menores brechas para el sector 
rural y algo mayores para el urbano. 

A B 
IFpc /l'Bpc (PBpc total 100) Relativo 

PB(}º rural / urbano 
Rural Urbano ( rbano = 100) 

140 95 SS 

97 
140 93 59 

160 113 78 
134 105 78 

128 75 47 
98 122 42 

191 127 45 
119 79 50 
128 53 31 

1 

100 
97 

103 

98 
128 

79 
139 
146 

88 
61 

Total 

Total 
GBA Resto 
Centropampcana 

A 
B 

NOA 
A 

B 

NEA 
- Cuyo 
- Sur 

Fuente: Cuadros 3 y 13. 



GIN! alto 
Centropampeana A 0,44 100 
Centropampeana B 0,41 84 0,39 100 
NEA 0,43 72 0,39 94 
NOAB 0,39 84 
GIN! medio 
NOAA 0,37 54 0,35 74 
NOAB 0,35 47 
Cuyo 0,36 69 0,34 93 
Centro A 0,34 85 
GIN!bajo 
Sur 0,31 15 0,31 104 
GBA 0,32 95 
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CUADRO 17 

Niveles de concentración según regiones, áreas e ingresos medios, 
Argentina, 1972 

26 Por esta razón, IBs comparaciones interna­ 
cionales basadas en ingresos medios y grados de 
desigualdad ubican a la Argentina en una situa­ 
ción Intermedia; por ejemplo, de Jain (1975), 
se deduce que en un balance de 33 países para 
los que se dispone de información sobre distri­ 
bución del Ingreso familiar durante las décadas 
del 60 y 70, Argentina se ubica en un estrato 
Intermedio (.44 de Ginl, en base a CONADE­ 
CEPAL, 1965): 
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Glnl 

0,32 
0,59 

0,12 
0,52 

'17 No es mucho lo que se sabe sobre la pre· 
seneia de sectores informoles en ciudades Inter­ 
medios, o sobre la formo en que este sector 
contribuye a In desigualdad en las grandes ciuda­ 
des. A juzgar por los resultados aquí presentados, 
el mayor porcentaje de no asolariodos en ciuda­ 
des medianos y pueblos (que expresan sobre 
todo un mayor peso del principal elemento del 
sector informal, los trabajadores por cuenta 
propia), eleva In desigualdad del IÍrea por encima 
de los niveles verificados pmra los grandes eluda­ 
des. Sobre antecedentes en otros países, consultar 
Rnczynskl (1977) y Urrea (1980), 

28 Un elemento odlclonal a favor de este 
planteo es la notoria mayor desigualdad Interna 
a los categorías no asalorlodas respecto de las 
anlariadas; por ejemplo, en base a CONADE 
(1965) se obtienen los siguientes Gin! para 1961, 
con difcrenclas aún más morcadas entre Ju cate· 
gorfos del sector agropecuario por el bajísimo 
nivel de dcal1ualdad entre los asalariados: 

den a formas de coexistencia entre 
estrato� �ariados, campesinos pobres 
Y prop1e�os medianos o grandes; en 
este sen_tido la Centropampeana B y el 
NEA tienen estructuras similares y 
Cuyo se difer�ncia de ambas por el ;,,e­ 
nor peso relativo del tramo superior; 

d. el medio urbano (y el Sur rural) con· 
cent�a a las familias en los dos tramos 
medios, con el menor peso relativo en 
el tramo inferior. 
Paree� en_tonces concluirse que la varia­ 

ble explicativa de mayor importancia en 
l?s .�iveles de desigualdad sería, sin dis­ 
tmc1?� de sector económico y nivel de pro· 
ductivídad, la. estructura de percepciones 
de ingreso derivada de la respectiva organi­ 
zacion de la producción, hacia un mayor o 
menor peso del trabajo asalariado respecto 
del no asalariado 28, 

Finalmente, y en este contexto ¿cómo 
plantear la cuestión del desarroll� econó· 
mico y el grado de desigualdad en el caso 
argentino? El fuerte predominio del sector 
urbano debe haber garantizado desde tem­ 
prano niveles relativamente bajos de des­ 
igualdad, y la continuación del proceso 
de urbanización en las décadas siguientes 

Aaropecuarlo 
- Asalariados 
- No asalarl•dos 

No 1groprcuarlo 
Asalariados 

- No anlarlados 

DESIGUALDADES REGIONALES E INGRESOS FAMILIARES 

en el t!1;0 de pr�ducción, sistemas de 
explota�u�n, �enenc1a de la tierra y sobre 
todo eficiencia natural del recurso tie 
t<;>do lo cual. se .manifiesta en brechas�� 
g�on�les �-n términos de ingresos medios y 
d.i�tr1buc1on que h�ta afectan la compara­ 
cion con las . propias áreas urbanas. De 
hec�?· ya se vio que los niveles de concen­ 
tracíón de las �eas rurales extrapampeanas 
�on más par�c1dos a los urbanos, y que el 
ingreso medio rural pampeano es aún más 
elevado que el de las mayores áreas urba­ 
n:is, Lo mismo sucede desde el punto de 
v1�ta de la estructura ocupacional, ya que 
mientras el agregado nacional tiene un 
porcentaje relativamente alto de asala­ 
riados (algo más del 70 'l. }  en relación a la 
ocupación total, las diferencias regionales 
son muy grandes. 

Recordando las características producti­ 
vas de cada área rural, se comprueba que: 
a. Cuando. los sectores rurales expresan 

produccíones ª�'?pecuarias donde pre­ 
domina una actividad con organización 
básicamente capitalista (en el sentido 
del. tamaño de las unidades, y así en 
la importancia del trabajo asalariado}, 
como sucede en el Noroeste con la 
explotación de la caña azucarera el 
Gini es muy bajo; ' 

b. cuando la característica básica de un 
área es la fuerte presencia de explota­ 
ciones familiares (Pampeana y NEA, 
e!l distintas combinaciones}, los coefi­ 
cientes de desigualdad son altos. El 
caso urbano es más complicado de ana­ 

. lizar, especialmente en base a la infor- 
mación aquí disponible, pero la rela· 
ción entre estructura ocupacional y 
desigualdad va en el mismo sentido que 
lo anteríor t", 

El análisis de la distribución por tramos 
del ingreso complementa cate balance sobre 
el efecto de las distintas estructuras ocupa· 
cionalea: 
a. Cuando predominan los asalariados rura­ 

lea, hay una gran concentración de Iamí­ 

liaa en loa menores tramos (NOA); 
b. en cambio, la presencia mayoritaria de 

no aaalariados lleva a una cantidad cre­ 
ciente de perceptores en los dos tramos 
superiores, e incluso en el inmediata· 
mente anterior (Centropampeana); 

c. entre las situaciones extremas, se pre­ 
sentan distintas combinaciones que alu- 

Insreso medio 

Cuo• (paí•H) 

12 
9 

12 

U r b a n o  

hom.limple 

0,35 
0,44 
0,55 

Z.tr. NIÚD Gl.nl 

l. menos .40 
2. ,41 · .so 
3. mu .so 

intermedio, ya sea en cuanto al nivel de 
ingresos medios o grados de desigualdad, 
tal resultado es más bien producto de la 
fuerte concentración poblacional y econó­ 

mica en una región (el GBA y los sectores 
rurales y urbanos pampeanos}. En un 
mayor detalle, un sector primario (el 
pampeano} tiene la mayor productividad 
de la economía luego de la industria de 
punta, los servicios básicos y la minería. 

Además, el propio nivel del agro extra· 
pampeano impide considerar la existencia 
de "un" sector agropecuario, en el sentido 
que éste exprese un agregado de partes 
con una mínima homogeneidad interna; 
el agro pampeano se diferencia del resto 

Increao medio 
R u r a l  

G!nl  

Fuente: Elaborado en base a Gas del Estado (1972). 
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b. El NEA tiene altos Gini en ambos 
sectores, a pesar que en relación al 
ingreso medio rural hay considerable 
diferencia con las otras áreas de similar 
Gini y que el ingreso medio urbano es 
alto, ea decir, a la inversa del GBA y 
Sur. 

c. El NOA tiene Gini medianos e ingresos 
medios bajos en el medio rural y urbano 
en la subárea A. 

d. Cuyo y Sur tienen Gini medianos y 
bajos, respectivamente, aunque para ni­ 
veles distintos de ingresos. 
Igualmente, en el caso de la encuesta 

urbana de 1978, ya se había comprobado 
que las relaciones se cumplen sólo en un 
sentido general, dentro de amplios márge· 
nes de variación para las ciudades conside­ 
radas en cada intervalo de tamaño. Este 
propio fenómeno, así como el hecho que 
lu relaciones intraaectoriales son algo máa 
claras (en el sentido de similares tenden· 
ciu en 101 ingreao1 medios y Gin! en 101 
sectores rural y urbano de cada región}, 
permiten inainuar que la dimensión regio­ 
nal tiene un efecto específico aobre la 
determinación de !u relaciones globales 
encontradas. 

SI bien en !u comparaciones intemacio­ 
nale116 el cuo argentino aparece como 
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siempre presente en las autoevaluaciones 
de ingresos monetarios. 

3. También se podría argumentar que hay 
mayores subestimaciones en las versio· 
nes de ingreso familiar que en las de 
ingreso personal; es decir, la captación 
vía ingresos considerados individual­ 
mente es muy probable que derive en 
un nivel global superior al obtenido 
de una medición de los ingresos fami­ 
liares. 
Obviamente, estos problemas se ponen 

especialmente de manifiesto en análisis 
regionales, donde la estructura productiva 
y de perceptores de ingreso pueden ser 
muy distintas entre cada área, derivando 
entonces en subestimaciones diferenciales 
según, por ejemplo, el tamaño de la pobla­ 
ción rural y urbana, el grado de presencia 
de tramos altos de ingreso y el peso de las 
fuentes de ingreso no provenientes del 
trabajo en relación de dependencia. 

Consecuentemente, el análisis deberá 
ser tomado como una aplicación empírica 
imperfecta de un criterio en varios aspectos 
superior al del producto bruto geográfico, 
que apunta a enfatizar las virtudes de la 
perspectiva familiar como alternativa a la 
atomística habitual; es decir, que incor­ 
pora los balances socioeconómicos y demo­ 
gráficos que establece la población desde 
su unidad de convivencia, ingreso y consu­ 
mo, y que puede alterar radicalmente las 
mediciones empíricas sobre niveles de vida 
y bienestar. 

Asf, no se trata de una demostración de 
las "verdaderas brechas" respecto de las 
versiones habituales porque hay una combi­ 
nación de problemas definicionales e in­ 
correcciones propias del relevamiento que 
impiden distinguir, por ejemplo, la porción 
de la eventual diferencia encontrada con el 
producto bruto per cápita que se explica­ 
ría por el control de los ílujos. En compen­ 
sacíón, es evidente que 111 medida del pro­ 
ducto es también lo suficientemente débil 
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l9 En Becearla, Orsattl y Rupnlk (1982) se 
desarrollan algunos aspectos de largo plazo sobre 
la cuestión distributiva. y se concluye, con In· 
formación Inédita, sobre Jo sucedido en los 
ailos 70: el grado de concentración en los íngre­ 
sos personales era. considerablemente menor en 
1974 al de 1970, y había vuelto a elevarse, supe· 
randa el punto Inicial, en 1976. 

l. Al utilizar una medida de ingreso mone­ 
tario, no se consideran la autoproduc­ 
ci6n y !u diferenclu regionales de 
precio,. 

2. SI bien en principio el ingreao familiar 
medio o per cápita e,U corrigiendo el 
problema de 101 ílujo1 de producción 
entre úeu (característico de la versión 
buada en el producto bruto geográfico) 
para reílejar el in¡reeo que queda efec­ 
tivamente en el úea, al mismo tiempo 
le alcanzan lu críticu habituales sobre 
aubeatimaclone1 del nivel total de ingre­ 
lOI, por la 1Ubdeclaraci6n que e.U 

(83 '!, del total de población fue urbana 
en 1980) seguramente favoreció descensos 
en la concentración. Incluso la estabilidad 
en la población rural de baja desigualdad 
(la extrapampeana) debe haber favorecido 
esta tendencia, a la inversa de lo sucedido 
con la de alta concentración (pampeana). 
El ritmo de este proceso, sin embargo, 
habría sido menor al potencial ( es decir, 
para el nivel de urbanización alcanzada) 
dadas las características que torné el pro­ 
pio crecimiento de la economía urbana: 
los aumentos en el producto y producti­ 
vidad de la economía argentina en el largo 
plazo, no pueden compararse con los de 
los países desarrollados. El sector formal 
de la economía no tuvo una capacidad de 
absorción de mano de obra asalariada lo 
suficientemente dinámica, resultando en 
un mantenimiento de la proporción de la 
población activa ocupada en pequeñas 
unidades productivas o en tareas indepen­ 
dientes, que en el caso argentino no implica 
necesariamente bajos ingresos absolutos o 
relativos (los propios salarios medios cre­ 
cieron sólo moderadamente en el largo 
plazo). 

Consecuentemente, la asalarización de la 
economía argentina se mantuvo en niveles 
relativamente constantes (algo más del 
70 % de la población activa, una propor­ 
ción intermedia en la comparación inter­ 
nacional}, y el grado de concentración del 
ingreso tendió a consolidarse, en lugar de 
descender, con las alternativas derivadas 
del ciclo argentino, que lo elevan o reducen 
según el efecto de las políticas económicas 
eobre el mercado de trabajo 19. 
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l. Contenido de la obra 

El libro consta de cinco capítulos. El 
más largo de ellos está dedicado a un ami.· 
lisia crítico de la Industrialización de 
América Latina en las tre1 últimas déca· 
das. Está precedido por una reviaión del 

• Este ensayo de Osvoldo Néstor Felnatdn 
(presentado con el seudóuímc de "N. Feo") 
obtuvo el Primer Premio del Concurso mencío­ 
nado en el cpÍJrare. 
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