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La Sala IV de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé el ultimo lunes de agosto
la declaracion de inconstitucionalidad de cuatro articulos del DNU 70/2023 con que Javier
Milei intentd, en los primeros dias de su Presidencia, modificar gran parte del andamiaje legal
argentino.

Manuel Diez Selva y Silvia Pinto Varela, vocales camaristas, ratificaron asi lo resuelto en
primera instancia por la jueza Laura D’Arruda al hacer lugar al pedido de la Confederacion de
Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina (CTERA).

Diez Selva y Pinto Varela consideraron que no existieron condiciones de necesidad y urgencia
como las requeridas para que el Ejecutivo pudiera reemplazar al Congreso como legislador por
via de DNU. Tanto en los considerandos del propio decreto como en las presentaciones
judiciales para defenderlo, el gobierno sélo repitié como argumento que en diciembre de 2023
el pais se encontraba en una crisis inédita y terminal, en su criterio incomparable siquiera con
las del fin de la ultima dictadura, la hiperinflacién de 1989 o el estallido de 2001.

La CTERA celebro la decisién en torno a los articulos del DNU objetados por atacar
derechos conquistados, algunos de jerarquia constitucional:

e el 86, que pretendid eliminar la ultra-actividad de los convenios colectivos de trabajo,
erosionando la capacidad negociadora de las gremiales y afectando su percepcion de
las cuotas de solidaridad sindical y los aportes del empleador, cldusulas que perderian
vigencia al vencer el término del acuerdo;

e el 87, por el que se buscd limitar la capacidad sindical de convocar a asambleas y
congresos siempre que “no afecten las actividades normales”, una condicién vaga
facilmente interpretable a favor de las patronales;

e el 88, que —contra la doctrina de la Organizacién Internacional del Trabajo— intentd
incluir a las huelgas con ocupacidn pacifica de establecimiento entre las acciones
prohibidas pasibles de muy graves infracciones; y



e el 97, que —también a contramano de la OIT—incluyé a la educacién en una elastica
lista de “servicios esenciales” a los que podria limitarse el derecho constitucional de
huelga.

Los fallos de primera y segunda instancia en la Justicia Nacional confirmaron los temores del
gobierno, que habia pretendido llevar el litigio al mas amigable fuero Contencioso
Administrativo Federal. Como ya ha resefiado E/ Cohete, antecedentes recientes en ese ambito

ante este tipo de presentaciones muestran huidas por las tangentes: negar la legitimacion de
la entidad demandante, sin explorar las cuestiones de fondo de sus planteos. La Corte
Suprema supo convalidar tal criterio, sin explicar por qué.

Lo esencial y lo invisible

Si uno de los aspectos nodales del reclamo de CTERA giré en torno a la engafiosa calificacién

de la educaciéon como “servicio esencial”, algunos pdrrafos del camarista Diez Selva afiadieron
una nota de confusion a los considerandos de la resolucidon, mas alla de su parte dispositiva a

favor del planteo sindical.

El juez dedicé varias lineas a subrayar el valor de educacién como derecho basico de nifias y
nifios, resorte de progreso de los sectores mas postergados e incluso “un plato de comida
asegurado”. También sefialé que las huelgas podian afectar a otros sectores de trabajadoras y
trabajadores, que en los dias sin clases verian dificultades para compatibilizar sus obligaciones
laborales con las de cuidado familiar.
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El magistrado evitd utilizar la palabra “esencial”, pero en ese tramo de su argumentacién cayé
igualmente en la trampa conceptual del gobierno, porque ninguna de esas afirmaciones se
encontraba en discusién. Por el contrario, en su presentacion original la CTERA habia
caracterizado como “un obrar manifiestamente incongruente” que el gobierno proclamase a la
educacion como “esencial” mientras arrojaba a quienes la ejercen a la pobreza y pretendia
limitar sus reclamos. En otras palabras, desde la dptica gremial las demandas por salarios
dignos y adecuadas condiciones de trabajo son un modo de afirmar la importancia de

garantizar el derecho a la educacion.

Los términos estrictos de la doctrina y la jurisprudencia difieren de la confusidon conceptual que
deliberadamente plantea el gobierno. De acuerdo al Comité de Libertad Sindical de la OIT, sélo
pueden ser considerados “esenciales” los servicios prestados por autoridades de la funcidn
publica o aquellos cuya interrupcidn podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de
las personas. Ninguno de los items aplica a una huelga docente.

En 2002, la propia CTERA ya habia obtenido un pronunciamiento judicial en ese sentido,
cuando la Justicia Nacional declard la inconstitucionalidad del decreto 843/2000 de Fernando
de la Ruay la consecuente nulidad de dos resoluciones del Ministerio de Trabajo que por
entonces conducia Patricia Bullrich.


https://www.elcohetealaluna.com/justicia-en-deuda/
https://www.elcohetealaluna.com/una-linea-de-conducta/

Lo inédito de la crisis

El Unico argumento del gobierno para justificar el conjunto del DNU 70/2023 y la sustitucion
del Congreso en un amplio arco de materias es la situacion del pais, que su presentacion en el
litigio con CTERA califica reiteradamente de inédita y terminal. El texto repite los célculos de
Milei sobre una inminente hiperinflacidon del 15.000% anual, sin que tampoco le cierren las
matematicas ni explique por qué se contribuyé a ese riesgo con una inmediata devaluacién del
peso.

El documento se explaya en que la Unica solucidn seria una reforma total de la economia, con
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especial foco en el desfinanciamiento estatal y la destruccidn del “enmarafiado, riguroso e
intervencionista sistema de regulaciones”. Citando a Rodolfo Barra, ministro de la Corte
Suprema menemista y actual jefe de los abogados del Estado, se sincera: el DNU fue emitido
porque el oficialismo no cuenta con mayorias parlamentarias para conseguir la aprobacion de
un proyecto de ley. “La Jefatura de gobierno del Presidente no puede quedar prisionera de la
lucha partidista que naturalmente ocurre dentro del Congreso”, apunta, subrayando que el
mandatario fue ungido por el voto popular, que al parecer no intervino en la conformacion del

Parlamento.

En materia histdrica, la representacion del gobierno ante la demanda de CTERA postula dos
antecedentes del mega DNU firmado por Milei:

e el decreto 1.096 por el que Raul Alfonsin —a quien su actual sucesor considera “el
fracasado hiperinflacionario de Chascomus” — cred en junio de 1985 el Austral,
establecié una fugaz paridad cambiaria y congeld precios y salarios; y

e el decreto 214 que el senador Eduardo Duhalde firmé en 2002 como Presidente
interino, para confirmar que quien depositd ddlares recibiria dolores.

El actual gobierno buscé apoyarse en esos antecedentes para sostener que, en un estado de
crisis como el que alude haber encontrado en diciembre de 2023, deben utilizarse medidas
como un decreto presidencial de efectos inmediatos que no den lugar a acciones que impidan
o distorsionen lo dispuesto. Para acentuar sus afirmaciones, la representacion oficial afiadié
que el escenario actual es peor que en esos momentos historicos, surgidos de las politicas
neoliberales previas.

Sin embargo, los decretos de Alfonsin y Duhalde versaban sobre materias especificas, de
naturaleza econémico-financiera, por lo que las acciones especulativas que buscaban evitar
tenian como posibles escenarios a bancos o casas de cambio. Que el gobierno actual equipare
su mega DNU con esos antecedentes ante el reclamo judicial de CTERA evidencia que en esta
oportunidad a quienes se pretendia tomar por sorpresa y limitar en su capacidad de respuesta
era a trabajadoras y trabajadores.



Un punto que si tienen en comun los decretos de 1985, 2002 y 2023 es que en los tres casos se
emitieron en contextos de crisis de deuda. El gobierno de Alberto Fernandez no supo
manejarla, pero no generé el endeudamiento ni la fuga de capitales que la deuda financid. Su
sucesor podria encontrar en su propio gabinete tanto a quienes puedan referirle de primera
mano lo ocurrido en 2001 como a actores que le informen sobre la génesis del problema

actual.

iTRIUNFODE LACTERA CONTRA EL CERCENAMIENTO A LA PROTESTA!
LA JUSTICIA RATIFICO LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DNU 70 DEL
GOBIERNO DE MILEI A PARTIR DEL AMPARO PRESENTADO POR LA CTERA

La CONFEDERACION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION DE LA REPUBLICA ARGENTINA (CTERA), planteé la inconstitucionalidad
de los Arts. 86, 87, 88 y 97 del DNU 70 dictado por Milei en diciembre de 2023, habiendo obtenido sentencia favorable de primera
instancia emitida por el Juzgado Nacional del Trabajo nro. 8 de Capital Federal.
En el dia de ayer, lunes 26 de agosto de 2024, La Sala IV de la Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo rechazé el recurso de
apelacion presentado por el Gobierno Nacional contra la sentencia de 1ra. Instancia y confirmé integramente el fallo impugnado
ratificando la inconstitucionalidad de los articulos mencionados en favor de Ia CTERA y los sindicatos de base adheridos NO SIENDO
APLICABLES A LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION la normativa que coarta la libertad sindical en materia de realizacién de
asambleas, derecho a la negociacion colectivay que cercena hasta destruirlo el legitimo ejercicio del derecho de huelga.
La educacion no es un servicio esencial a los fines del ejercicio del derecho de huelga como se pretende desde el oficialisimo para
impedir la protesta de los docentes. El poder judicial ya declard inconstitucional hace 20 afos a propuesta de CTERA el Decreto N° 843
de De la Rua y Resolucion N* 481 de Bullrich, cuando era ministra de Trabajo, por eso el proyecto votado en la camara de diputados
recientemente tiene el mismo vicio juridico.
Por dicho motivo la CTERA y los gremios de base adheridos, podran adoptar a futuro las acciones que estimen convenientes en
defensa del salario y de las condiciones de vida y de trabajo de las trabajadoras y los trabajadores de la educacién de nuestro pais,
frente a las conductas persecutorias de notoria ilegalidad y desconocimiento de la normativa vigente tanto en el plano nacional como
internacional emanadas de la O.1.T,, que perjudican y empujan al abismo a los docentes de todas las provincias al ver cercenados en
forma arbitraria sus remuneraciones, entre otros dafios ocasionados por la implementacion de politicas agresivas y regresivas por
parte del gobierno nacional.
Este es un triunfo importantisimo porque defiende los derechos emanados de la Constitucion Nacional y de tratados internacionales.
La CTERA seguira defendiendo la libertad sindical, herramienta histérica de lasy los trabajadores para la demanda de justos reclamos
yladefensa de nuestros derechos.

Buenos Aires, lunes 26 de agosto de 2024.

JUNTA EJECUTIVA DE CTERA




